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A C-484/14. sz. Gigyben hozott itélet
Sajto és Tajékoztatas Tobias Mc Fadden kontra Sony Music Entertainment Germany GmbH

A nyilvdnossag szaméra ingyenes wifihozzaférést biztositd boltiizemelteté nem felel
a felhasznalok altal elkbvetett szerzdi jogi jogsértésekért

A boltiizemeltetét azonban kételezni lehet arra, hogy a haldzatat az ilyen jogsértések
megsziintetése, illetve megelbzése érdekében jelszbval biztonsagossa tegye

Tobias Mc Fadden egy fény- és hangtechnikai Uzlet tgyvezetSje, aki az uzletben ingyenes
wifihdlozati hozzaférést biztosit a nyilvanossag szamara, hogy ezzel felkeltse a potencialis vevék
figyelmét az é&ruira és a szolgdltatasaira. 2010-ben ezen a hal6zaton keresztil jogellenesen
nyilvanos letéltésre kinaltak fel egy olyan zenemiivet, amelynek szerzdi jogai a Sony-t illetik meg.
A Sony és T. Mc Fadden kozotti jogvitaban eljaré Landgericht Minchen | (I. sz. miincheni terileti
birésdg, Németorszag) ugy véli, hogy maga T. Mc Fadden nem sértette meg az érintett szerzéi
jogokat. Kilatasba helyezi azonban annak lehet8ségét, hogy T. Mc Fadden kozvetett felelésséggel
tartozik e jogsértésért amiatt, hogy nem tette biztonsagossa a hal6zatat. Mivel azonban kétségei
merultek fel azirant, hogy az ilyen kozvetett felelésség ellentétes-e az elektronikus
kereskedelemrél sz6l6 iranyelvvel', a Landgericht egy sor kérdést terjesztett a Bir6sag elé.

Az irdnyelv ugyanis kizérja a kdzvetitd szolgaltatdknak a harmadik személy altal kezdeményezett
jogellenes cselekményekért fenndllé felelésségét abban az esetben, ha informaciok ,egyszeri
tovabbitasardl” van sz6. Ez a felel6sségkizaras akkor lép életbe, ha a kdvetkez6 harom feltétel
egylttesen fenndll: 1) nem a szolgaltatd kezdeményezi az adatatvitelt, 2) nem valasztja ki az
adatétvitel cimzettjét, és 3) nem valasztja meg vagy modositja a tovabbitott informaciot.

A Birésag a mai napon hozott itéletében mindenekeldtt megallapitja, hogy a wifihalézatnak a
nyilvdnossag szamara annak érdekében toérténd ingyenes hozzaférhetévé tétele, hogy ezzel a
potencialis vevék figyelmét felkeltsék egy Uzlet aruira vagy szolgaltatasaira, az iranyelvben foglalt
.informaciés tarsadalommal dsszefliggd szolgaltatadsnak” minésdil.

A Birésag tovabba megerdsiti, hogy a fent hivatkozott harom feltétel teljesiilése esetén nem allhat
be az olyan szolgaltatd feleléssége, aki — mint T. Mc Fadden — hirk6zl6 halézathoz vald
hozzaférést biztosit. Kbvetkezésképpen a szerzdi jogok jogosultja nem kovetelhet kartéritést
ettél a szolgaltat6tél amiatt, hogy a harmadik személyek a halézati kapcsolatot arra
hasznaltak, hogy az 6 jogait megsértsék. Mivel az ilyen kartéritési kérelemnek nem adhato hely,
az is kizart, hogy a jogosult kérhesse a kartéritési kérelmével Osszefiiggésben felmertlt
felszolitasi, illetve birésagi eljarasi kdltségek megtéritését.

Nem ellentétes azonban az iranyelvvel az, hogy a jogosult a nemzeti hatésagtél vagy
bir6sagtél a szolgaltatonak az ugyfelei altal elkovetett szerzéi jogi jogsértés
megszintetésére vagy megel6zésére valo kotelezését kérje.

Végul a Birésdg megallapitia, hogy az internetkapcsolat jelszovédelemmel val6 ellataséat
elrendeld intézkedés alkalmas arra, hogy egyensulyt biztositson egyfel6l a szerz6i jogok
jogosultjainak a szellemi tulajdonhoz fliz6d® jogai, masfelél a hozzaférést biztositdé szolgaltatd
vallalkozasi szabadsaghoz és a hal6zati felhasznaldk tajékozoédasi szabadsaghoz valé joga kozott.

! Az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozasairél sz6l6, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi irdnyelv (Elektronikus kereskedelemrél szolé iranyelv) (HL 2000., L 178., 1. 0.; magyar nyelvi kilénkiadas
13. fejezet, 25. kotet, 399. o0.).
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A Birdsag ramutat kilénésen arra, hogy az ilyen intézkedés eltantorithatja a halézat felhasznaléit a
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok megsértésétél. E tekintetben a Birdsag mindazonaltal
hangsulyozza, hogy az eltantorité hatas biztositasahoz az is kell, hogy a felhasznaldk a jelsz6
megszerzéséhez — a névtelen cselekvés lehetdségét elkerilve — kotelesek legyenek felfedni
kilétuket.

Az iranyelv azonban kifejezetten kizarja az adott hal6zaton keresztll tovabbitott informéciok
nyomonkdvetésére iranyuld  intézkedések elfogadasat. Az internetkapcsolat  teljes
megszintetésére iranyuld intézkedés — az internetkapcsolatot biztosité szolgaltatd vallalkozasi
szabadségat kevésbé korlatozo intézkedések kilatasba helyezése nélkul — szintén nem alkalmas a
fent hivatkozott, egymassal versengé jogok dsszeegyeztetésére.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely unids jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti bir6ség feladata, hogy az tigyet a Birdsag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhatéo a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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