Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 99/16
Luksemburg, 15 wrzes$nia 2016 r.

Kontakty z Mediami _ _ Wyrok w sprawie C-484/14
i Informacja Tobias Mc Fadden / Sony Music Entertainment Germany GmbH

Podmiot prowadzacy sklep, ktory oferuje bezptatnie i publicznie sie¢ Wi-Fi, nie jest
odpowiedzialny za dokonane przez uzytkownikéw naruszenia praw autorskich

Jednakze takiemu podmiotowi mozna nakazac zabezpieczenie sieci hastem w celu przerwania
tych naruszen lub zapobiezenia im

Tobias Mc Fadden prowadzi sklep ze sprzetem oswietleniowym i nagtasniajgcym, w ktérym oferuje
bezptatnie i publicznie sie¢ Wi-Fi w celu zwrdcenia uwagi potencjalnych klientéw na swoje towary
i ustugi. W 2010 r. utwoér muzyczny, do ktérego prawa autorskie przystugujg firmie Sony, zostat
nielegalnie zaoferowany publicznie do pobrania przez te sie¢. W ocenie Landgericht
Minchen | (sgdu okregowego Monachium I, Niemcy), rozpoznajgcego spér miedzy firmg Sony
aT.Mc Faddenem, T.Mc Fadden nie naruszyt sam odnosnych praw autorskich. Sad ten
zastanawia sie jednak nad mozliwoscig uznania T. Mc Faddena za posrednio odpowiedzialnego za
to naruszenie ze wzgledu na brak zabezpieczenia jego sieci Wi-Fi. Majgc jednak watpliwoéci co do
kwestii, czy dyrektywa o handlu elektronicznym® nie stoi na przeszkodzie takiej odpowiedzialno$ci
posredniej, Landgericht skierowat do Trybunatu Sprawiedliwosci szereg pytan.

Dyrektywa wyklucza bowiem odpowiedzialnos¢ ustugodawcow bedacych posrednikami za
bezprawng dziatalno$¢ inicjowang przez osobe trzecig, gdy ich ustuga polega na ,zwyktym
przekazie” informacji. To wylgczenie odpowiedzialnosci zalezy od spetnienia trzech
kumulatywnych warunkdw, mianowicie: 1) ustugodawca nie moze by¢ inicjatorem przekazu, 2) nie
moze on wybiera¢ odbiorcy przekazu oraz 3) nie moze wybiera¢ ani modyfikowac informacji
zawartych w przekazie.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Trybunat stwierdzit przede wszystkim, ze bezpfatne publiczne
udostepnianie sieci Wi-Fi w celu zwrocenia uwagi potencjalnych klientéw na towary i ustugi
oferowane w sklepie stanowi ,ustuge spoteczenstwa informacyjnego”, o ktérej mowa w tej
dyrektywie.

Nastepnie Trybunat potwierdzit, ze wrazie gdy wymienione wyzej trzy warunki sg spetnione,
ustugodawca, ktory tak jak T. Mc Fadden zapewnia dostep do sieci telekomunikacyjnej, nie ponosi
odpowiedzialnosci. W rezultacie podmiot praw autorskich nie jest uprawniony do zadania od
tego ustugodawcy odszkodowania na tej podstawie, ze sie¢ zostata wykorzystana przez
osoby trzecie do naruszenia jego praw. Poniewaz takie roszczenie odszkodowawcze nie moze
zosta¢ uwzglednione, jest réwniez wykluczone, by podmiot praw autorskich mégt zgda¢ zwrotu
kosztéw wezwania do =zaniechania naruszenia lub kosztow sadowych zwigzanych ztym
roszczeniem.

Dyrektywa nie stoi natomiast na przeszkodzie temu, by podmiot praw autorskich zazgdat od
organu lub sadu krajowego nakazania temu ustugodawcy przerwania wszelkich
dokonywanych przez jego klientéw naruszen praw autorskich lub zapobiezenia takim
naruszeniom.

! Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow
prawnych ustug spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego
(dyrektywa o handlu elektronicznym) (Dz.U. L 178, s. 1).
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Wreszcie Trybunat stwierdzit, Ze nakaz zabezpieczenia lgcza internetowego hastem moze
zapewni¢ rownowage pomiedzy, z jednej strony, prawami wtasnosci intelektualnej przystugujgcymi
podmiotom praw autorskich a, z drugiej strony, prawem do wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez dostawce dostepu do sieci telekomunikacyjnej oraz prawem do wolnosci
informaciji przystugujgcym uzytkownikom sieci. Trybunat zauwazyt w szczegolnosci, ze srodek taki
moze zniecheci¢ uzytkownikdéw sieci do naruszania praw wilasnosci intelektualnej. W tym
wzgledzie Trybunat podkreslit jednak, ze w celu zapewnienia urzeczywistnienia tego skutku
zniechecajgcego jest konieczne, by uzytkownicy byli zobowigzani ujawni¢ swojg tozsamos¢ przed
uzyskaniem wymaganego hasta, tak aby nie mieli mozliwosci dziatania w sposéb anonimowy.

Dyrektywa wyklucza natomiast wyraznie uzycie srodka majgcego na celu nadzorowanie informacji
przekazywanych przez dang sie¢. Podobnie, $rodek polegajacy na zupetnym wytgczeniu tgcza
internetowego bez rozwazenia uzycia $rodkéw w mniejszym stopniu naruszajgcych wolnosc¢
prowadzania dziatalnosci gospodarczej przez dostawce tego tgcza nie mogtby przyczyni¢ sie do
pogodzenia wspomnianych, konkurujgcych ze sobag, praw.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposéb inne sady krajowe, ktére spotkaja sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106
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