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Rozsudok vo veci C-484/14
Tla¢ a informécie Tobias Mc Fadden/Sony Music Entertainment Germany GmbH

Prevadzkovatel obchodu, ktory verejnosti bezplatne ponuka wifi siet’, nie je
zodpovedny za porusenie autorskych prav pouzivatel'om tejto siete

Takému prevadzkovatelovi vS§ak mozno ulozit, aby na ucely skonéenia tohto porusovania alebo
jeho predchadzania zabezpedil svoju siet heslom

Tobias Mc Fadden je konatefom obchodu so svetelnou a zvukovou technikou, v ktorom
bezodplatne ponuka verejne pristupnu wifi siet, aby zaujal pozornost potencialnych zékaznikov
svojim tovarom a sluzbami. V roku 2010 bolo hudobné dielo, ku ktorému vlastni autorské prava
spolo¢nost Sony, verejnosti protipravne ponuknuté na stiahnutie prostrednictvom tejto siete.
Landgericht Minchen | (Krajinsky sad Mnichov |, Nemecko), ktory prejednava spor medzi
spolo¢nostou Sony a panom Mc Faddenom, sa domnieva, ze porusenia predmetnych autorskych
prav sa nedopustil sam pan Mc Fadden. Uvazuje v8ak nad tym, ze pan Mc Fadden méze byt
nepriamo zodpovedny za toto porusenie, pretoze nezabezpedil svoju wifi siet. KedZe Landgericht
mal pochybnosti o tom, & smernica o elektronickom obchode® nebrani vzniku takejto nepriamej
zodpovednosti, polozil Sidnemu dvoru niekolko otazok.

Smernica totiz vyluCuje zodpovednost poskytovatefov sprostredkovatelskych sluzieb za
protipravnu ¢innost’ tretich os6b, pokial tdto sluzba spociva v ,mere conduit® (,puhom kanale®)
informacii. Toto vyluCenie zodpovednosti plati, ak su splnené tri kumulativne podmienky, ato ze
1. poskytovatel sluzby nie je pdvodcom prenosu; 2. nevybera si prijemcu prenasanej informacie
a 3. nevybera ani neupravuje informacie, ktoré su prenasané.

Sudny dvor vo svojom dnes vyhlasenom rozsudku najprv konstatoval, ze bezodplatné poskytnutie
verejne pristupnej wifi siete v obchode s ciefom zaujat pozornost potencidlnych zakaznikov
tovarom a sluzbami predstavuje ,sluzbu informacnej spolo¢nosti“ v zmysle smernice.

Sudny dvor navySe potvrdil, Ze pokial su vSetky tri vy$Sie uvedené podmienky splnené,
zodpovednost poskytovatela, ktory tak ako pan Mc Fadden poskytuje pristup do komunikaénej
siete, nemdOze vzniknut. V dbsledku toho nositel autorskych prav neméze od tohto
poskytovatela sluzieb pozadovat’ odskodnenie z dévodu, ze tato siet’ bola pouzita tretimi
osobami na porusenie jeho prav. Kedze takd ziadost o odSkodnenie nembze uspiet, je tiez
vylu¢ené, aby nositel prav mohol pozadovat ndhradu nékladov, ktoré vznikli v suvislosti s vyzvou,
alebo trov konania spojenych s touto ziadostou.

Smernica v8ak nebrani nositelovi prav obratit sa na vnuatrostatny organ alebo sud so
Zziadost'ou o0 ulozenie povinnosti takému poskytovatelovi, aby skonéil akékolvek
porusovanie autorskych prav, ktorého sa dopustaju jeho zédkaznici, alebo aby takému
porusovaniu predchadzal.

Napokon Sudny dvor konstatoval, Ze prikaz ukladajuci povinnost zabezpecit' ochranu
internetového pripojenia heslom méze dosiahnut rovnovahu medzi jednak pravami duSevného
vlastnictva nositelov prav a jednak pravom slobody podnikania poskytovatela pristupu a pravom
na informacie pouzivatelov tejto siete. Sudny dvor konkrétne uviedol, Zze také opatrenie moze

! Smernica 2000/31/ES Eurépskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb

informacnej spolognosti na vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode)
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odradit’ pouzivatelov siete poruSovat prava dusevného vlastnictva. V tejto savislosti Sudny dvor
zdéraznil, ze na zabezpelenie tohto odstrasujuceho uc&inku je nevyhnutné, aby sa zabranilo
anonymnému konaniu pouzivatelov, a teda aby boli nuteni prezradit svoju identitu predtym, nez
mdbzu ziskat’ poZzadované heslo.

Naopak, smernica vyslovne vylu€uje prijatie opatrenia smerujuceho k dohladu nad informaciami
prenasanymi prislusnou sietou. Opatrenie spocivajuce v Uplnom preruseni internetového
pripojenia, bez zvazenia prijatia opatreni, ktoré by do slobody podnikania poskytovatela tohto
pripojenia zasahovali menej, by nemohlo uviest do rovnovahy vyssie citované protichodné prava.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje stdom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnuatrodtatny spor. Vnutro$tatnemu sudu prinaleZi, aby rozhodol pravnu vec
v slllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106
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