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Provozovatel internetové stránky může mít oprávněný zájem na uchovávání 
některých osobních údajů návštěvníků, aby se bránil proti kybernetickým útokům 

Dynamická adresa internetového protokolu návštěvníka představuje pro provozovatele stránky 
osobní údaj, pokud má tento provozovatel k dispozici právní prostředky, které mu umožňují nechat 

identifikovat dotyčného návštěvníka díky dalším informacím, kterými disponuje poskytovatel 
internetového připojení návštěvníka 

Patrick Breyer u německých soudů napadá, že internetové stránky německých spolkových orgánů, 
které navštěvuje, zaznamenávají a uchovávají jeho adresy internetového protokolu („IP adresy“)1. 
Tyto orgány kromě data a hodiny připojení zaznamenávají a uchovávají IP adresy návštěvníků, 
aby se chránily před kybernetickými útoky a umožnily trestní stíhání. 

Bundesgerichtshof (Spolkový soudní dvůr, Německo) předložil věc Soudnímu dvoru, aby zjistil, zda 
v tomto kontextu i „dynamické“ IP adresy představují pro provozovatele internetové stránky osobní 
údaj, a vztahuje se na ně tedy ochrana stanovená pro takové údaje. Dynamická IP adresa je IP 
adresa, která se při každém novém připojení k internetu mění. Na rozdíl od statických IP adres 
neumožňují dynamické IP adresy spojit prostřednictvím veřejně přístupných souborů daný počítač 
s fyzickým připojením k síti používané poskytovatelem internetového připojení. Další informace 
potřebné k identifikaci P. Breyera má tedy k dispozici jedině poskytovatel internetového připojení 
P. Breyera. 

Kromě toho se Bundesgerichtshof táže, zda provozovatel internetové stránky musí mít alespoň 
v zásadě možnost shromažďovat a následně používat osobní údaje návštěvníků, aby byla 
zajištěna obecná funkčnost jeho stránky. V této souvislosti uvádí, že v právní nauce je převážně 
zastáván výklad německé právní úpravy v této oblasti v tom smyslu, že tyto údaje musí být 
smazány po ukončení daného připojení, nejsou-li potřeba pro účely vyúčtování.  

Rozsudkem z dnešního dne Soudní dvůr zaprvé odpovídá, že dynamická IP adresa, kterou 
„poskytovatel online mediálních služeb“ (tzn. provozovatel internetové stránky, v tomto případě 
německé spolkové orgány) uchovává v souvislosti s přístupem osoby na jeho internetovou stránku, 
která je veřejně přístupná, představuje pro provozovatele osobní údaj2, pokud má k dispozici 
právní prostředky, které mu umožňují nechat identifikovat návštěvníka díky dalším informacím, 
kterými disponuje poskytovatel internetového připojení tohoto návštěvníka.  

Soudní dvůr v této souvislosti uvádí, že v Německu patrně existují právní prostředky umožňující 
poskytovateli online mediálních služeb3 obrátit se zejména v případě kybernetických útoků na 

                                                 
1
 IP adresy jsou řady čísel, které jsou přiděleny počítačům připojeným na internet, aby mezi sebou mohly komunikovat 

v této síti. Při navštívení internetové stránky je IP adresa počítače, na němž je stránka otevírána, odeslána na server, na 
kterém je navštěvovaná stránka uložena. Sdělení této adresy je nezbytné k tomu, aby mohly být otevírané údaje 
zprostředkovány správnému příjemci. 
2
 Ve smyslu směrnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. října 1995 o ochraně fyzických osob 

v souvislosti se zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů (Úř. věst. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 
13/15, s. 355). 
3
 Co se týče tohoto případu, v němž jsou dotčené stránky spravovány německými spolkovými orgány, Soudní dvůr 

uvádí, že se jeví, že německé spolkové orgány jednají i přes své postavení orgánů veřejné moci v postavení jednotlivců. 
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příslušný orgán za účelem, aby podnikl kroky nezbytné k získání těchto informací od poskytovatele 
internetového připojení a k zahájení trestního stíhání. 

Zadruhé Soudní dvůr odpovídá, že unijní právo4 brání právní úpravě členského státu, podle níž 
může poskytovatel online mediálních služeb shromažďovat a používat osobní údaje týkající se 
návštěvníka bez jeho svolení pouze tehdy, je-li toto shromažďování či používání nezbytné k tomu, 
aby bylo umožněno a vyúčtováno konkrétní využití služeb tímto návštěvníkem, aniž by cíl 
spočívající v zajištění obecné funkčnosti těchto služeb mohl odůvodnit použití údajů poté, co 
návštěvník ukončil využívání těchto služeb. 

Soudní dvůr připomíná, že podle unijního práva je zpracování osobních údajů zákonné mimo jiné 
tehdy, je-li nezbytné pro naplnění oprávněných zájmů správce nebo třetí osoby či osob, kterým 
jsou údaje sdělovány, za podmínky, že nepřevyšují zájem nebo základní práva a svobody subjektu 
údajů. 

Německá právní úprava, jak je převážně vykládána v právní nauce, omezuje rozsah této zásady 
tím, že vylučuje, aby cíl spočívající v zajištění obecné funkčnosti online služeb mohl být 
předmětem vážení se zájmem nebo základními právy a svobodami návštěvníků. 

V tomto kontextu Soudní dvůr zdůrazňuje, že německé spolkové orgány, které poskytují online 
mediální služby, by mohly mít oprávněný zájem na tom, aby zajistily správné fungování svých 
internetových stránek, jež jsou veřejně přístupné, a to i po ukončení jednotlivých přístupů k nim. 

 

UPOZORNĚNÍ: Žádost o rozhodnutí o předběžné otázce umožňuje soudům členských států, aby v rámci 
sporu, který projednávají, položily Soudnímu dvoru otázky týkající se výkladu práva Unie nebo platnosti aktu 
Unie. Soudní dvůr nerozhoduje ve sporu před vnitrostátním soudem. Vnitrostátní soud musí věc rozhodnout 
v souladu s rozhodnutím Soudního dvora. Toto rozhodnutí je stejně tak závazné pro ostatní vnitrostátní 
soudy, které případně budou projednávat podobný problém. 

 

Neoficiální dokument pro potřeby sdělovacích prostředků, který nezavazuje Soudní dvůr. 

Úplné znění rozsudku se zveřejňuje na internetové stránce CURIA v den vyhlášení.  

Kontaktní osoba pro tisk: Balázs Lehóczki  (+352) 4303 5499 

                                                 
4
 A sice směrnice 95/46. 

http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-582/14

