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Podmiot prowadzacy witryne internetowa moze mie¢ uzasadniony interes w
zachowaniu niektérych danych osobowych oséb odwiedzajgcych, aby broni¢ sie
przed atakami cybernetycznymi

Dynamiczny adres protokotu internetowego osoby odwiedzajgcej stanowi dla podmiotu
prowadzgcego witryne dane osobowe, gdy ten podmiot dysponuje srodkami prawnymi
umozliwiajgcymi mu zidentyfikowanie danej osoby odwiedzajgcej dzieki dodatkowym informacjom,
jakimi dysponuje dostawca dostepu do Internetu osoby odwiedzajgcej

Patrick Breyer przed niemieckimi sgdami sprzeciwit si¢ temu, aby witryny internetowe niemieckich
stuzb federalnych, ktére przeglada, rejestrowaly i przechowywaly jego adresy protokotow
internetowych (zwane dalej ,adresami IP”)*. Stuzby te rejestrujg i przechowuja, poza datg i godzing
konsultacji, adresy IP oséb odwiedzajgcych, aby zabezpieczy¢ sie przed atakami cybernetycznymi
i umozliwi¢ Sciganie karne.

Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci, Niemcy) zwrécit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci w celu ustalenia, czy w tym kontekscie ,dynamiczne” adresy IP stanowig, wobec
tego podmiotu prowadzgcego witryne internetowg, dane osobowe i sg zatem objete ochrong
przewidziang dla takich danych. Dynamiczny adres IP to adres IP, ktéry zmienia sie przy okazji
kazdego nowego potgczenia z Internetem. W odroznieniu od statycznych adresow IP, dynamiczne
adresy IP nie umozliwiajg powigzania — za pomocag publicznie dostepnych plikéw — danego
komputera i fizycznego poditgczenia do sieci wykorzystywanego przez dostawce dostepu do
Internetu. A zatem jedynie dostawca dostepu do Internetu P. Breyera dysponuje dodatkowymi
informacjami koniecznymi do jego identyfikaciji.

Ponadto Bundesgerichtshof dazy do ustalenia, czy podmiot prowadzgcy witryne internetowg
powinien, przynajmniej co do zasady, mie¢ mozliwo$s¢ gromadzenia i pdzniejszego
wykorzystywania danych osobowych os6b odwiedzajgcych w celu zapewnienia ogoélnej
funkcjonalnosci swojej witryny. Bundesgerichtshof wskazuje w tym wzgledzie, ze wiekszos¢
niemieckiej doktryny interpretuje uregulowania niemieckie w tej dziedzinie w ten sposob, ze owe
dane powinny zosta¢ usuniete w momencie zakonczenia danego przegladania, o ile nie sg one
konieczne do wystawienia faktury.

W dzisiejszym wyroku Trybunat odpowiedziat przede wszystkim, ze dynamiczny adres IP
zarejestrowany przez ,dostawce ustug medialnych online” (czyli przez podmiot prowadzgcy witryne
internetowa, w niniejszym wypadku niemieckie stuzby federalne) przy okazji przegladania witryny
internetowej, ktérg dostawca ten udostepnia publicznie, stanowi wobec tego podmiotu
prowadzgcego dane osobowe? gdy dysponuje on $rodkami prawnymi umozliwiajgcymi mu
zidentyfikowanie osoby odwiedzajgcej, dzieki dodatkowym informacjom, jakimi dysponuje
dostawca dostepu do Internetu tej osoby.

! Adresy IP stanowig ciagi liczb, ktére sg przypisywane komputerom podigczonym do Internetu, aby umozliwi¢ ich
komunikacje za pomoca tej sieci. Przy odwiedzaniu witryny internetowej adres IP komputera wykorzystywanego do
odwiedzaniu danej witryny jest przesytany do serwera, na ktérym jest zarejestrowana odwiedzana witryna. Jest to
konieczne, by odno$ne dane mozna byto przesta¢ odpowiedniemu odbiorcy.

2 W rozumieniu dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony
0s0b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281,
s. 31).
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Trybunat wskazat w tym wzgledzie, ze wydaje sie, iz w Niemczech istniejg srodki prawne
umozliwiajgce dostawcy ustug medialnych online® zwrécenie sie, w szczegdlnoséci w przypadku
atakéw cybernetycznych, do wtasciwego organu, aby podjgt on konieczne dziatania w celu
uzyskania tych informacji od dostawcy dostepu do Internetu oraz w celu wszczecia postepowania
karnego.

Nastepnie Trybunat odpowiedziat, ze prawo Unii* stoi na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
cztonkowskiego, na podstawie ktérego dostawca ustug medialnych online moze gromadzic¢ i
wykorzystywac¢ dane osobowe uzytkownika tych ustug — w braku jego zgody — tylko wtedy, jezeli
takie gromadzenie i wykorzystywanie sg konieczne do umozliwienia konkretnego skorzystania ze
wspomnianych ustug przez tego uzytkownika i zafakturowania kosztow takiego korzystania, przy
czym cel polegajacy na zapewnieniu ogolnej funkcjonalnosci tychze ustug nie moze uzasadniac
korzystania z tych danych po zakonczeniu przeglagdania danych mediéw.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z prawem Unii przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z
prawem, miedzy innymi, gdy jest ono konieczne dla realizacji potrzeb wynikajgcych z
uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej lub oséb trzecich, ktérym dane
sg ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, gdy pierwszenstwo majg interesy lub podstawowe prawa i
wolnosci osoby, ktorej dane dotyczg.

Uregulowanie niemieckie, zgodnie z wykfadnig przewazajgcg w doktrynie, ogranicza zakres tej
zasady, wykluczajgc mozliwos¢ wazenia celu polegajagcego na zagwarantowaniu ogolnej
funkcjonalnosci mediéw online z interesem lub podstawowymi prawami i wolnosciami o0s6b
odwiedzajgcych.

W tym kontek$cie Trybunat podkredlit, Ze niemieckie stuzby federalne swiadczace ustugi medialne
online mogg mie¢ uzasadniony interes w zapewnieniu, poza kazdym konkretnym przypadkiem
uzywania ich dostepnych publicznie witryn internetowych, ciggtosci funkcjonalnosci tych witryn.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogftoszenia

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

% Jesli chodzi o niniejszy przypadek, w ktérym omawiane witryny sg zarzadzane przez niemieckie stuzby federalne,
Trybunat wskazal, ze wydaje sie, iz niemieckie stuzby federalne dziatajg, pomimo przystugujacego im statusu organéw
publicznych, w charakterze podmiotéw prywatnych.

* A mianowicie dyrektywa 95/46.

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-582/14

