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W niektérych okolicznosciach reklama poréwnawcza cen miedzy sklepami réznego
formatu i r6znej wielkosci nie jest dozwolona

Reklama taka moze takze wprowadzac¢ w bfad, jezeli konsument nie jest w samej reklamie jasno
poinformowany o zachodzgcej miedzy pordwnywanymi sklepami réznicy w ich formacie i wielkosci

W grudniu 2012 r. spétka Carrefour rozpoczeta telewizyjng kampanie reklamowg zatytutowang
,Gwarancja najnizszej ceny Carrefour’. Reklama ta poréwnywata ceny 500 towaréw znanych
marek stosowane w sklepach Carrefour oraz w sklepach konkurencyjnych (w tym w sklepach
Intermarché) oraz oferowata konsumentom zwrot dwukrotnosci roéznicy w cenie, jesli znajdg oni
gdzie indziej nizszg cene. Poczawszy od drugiego spotu telewizyjnego wszystkie wybrane do
poréwnania sklepy Intermarché byly supermarketami, podczas gdy sklepy Carrefour —
hipermarketami. Informacja ta pojawita sie jedynie zapisana mniejszymi literami pod nazwg
Intermarché.

Spdétka ITM, odpowiedzialna za strategie i polityke handlowg sklepow sieci Intermarché, domaga
sie przed sgdami francuskimi nakazania zaprzestania rozpowszechniania tej reklamy, a takze
naprawienia szkdd spowodowanych przez reklame wprowadzajgcg w btad.

Rozpoznajgcy sprawe Cour d’appel de Paris (sgd apelacyjny w Paryzu) zwrdcit sie do Trybunatu
Sprawiedliwosci o ustalenie, czy taka reklama pordéwnujgca ceny produktéw sprzedawanych w
sklepach réznej wielkosci lub réznego formatu jest dozwolona w sSwietle dyrektywy dotyczgcej
reklamy wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej'. Sad ten ma réwniez watpliwosci, czy
okolicznosé, iz sklepy, w ktdrych stosowane ceny zostaty poréwnane, sg réznej wielkosci i roznego
formatu, stanowi istotng informacje, ktéra zgodnie z dyrektywg 2005/29 dotyczgcag nieuczciwych
praktyk handlowych? powinna obowigzkowo zostaé podana do wiadomosci konsumenta, aby ten
mogt podjaé swiadomg decyzje dotyczgca transakcji.

W dzisiejszym wyroku Trybunat przypomniat najpierw, ze zgodnie z dyrektywag 2006/114 kazda
reklama poréwnawcza powinna poréwnywa¢ ceny w sposob obiektywny inie powinna
wprowadzacC w btgd. Tymczasem w przypadku, gdy reklamodawca i konkurenci nalezg do sieci,
Z ktoérych kazda posiada szereg sklepdw réznej wielkosci i roznego formatu, oraz gdy poréwnanie
nie dotyczy sklepow tej samej wielkosci i tego samego formatu, obiektywno$¢ poréwnania moze
zostacC zaktocona, jesli reklama nie wskazuje tej roznicy: ceny towaréw codziennego uzytku moga
bowiem rézni¢ sie w zaleznosci od formatu lub wielkosci sklepu, co oznacza, ze takie
asymetryczne poréwnanie moze mieé¢ skutek w postaci stworzenia lub sztucznego zwiekszenia
roznicy miedzy cenami reklamodawcy icenami jego konkurentow, w zaleznosci od wyboru
sklepow bedacych przedmiotem poréwnania.

Trybunat przypomniat ponadto, ze reklamg wprowadzajgcg w btad jest reklama poréwnawcza,
ktora pomija lub zataja istotne informacje potrzebne przecigtnemu konsumentowi, stosownie do

! Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego iRady zdnia 12 grudnia 2006 r. dotyczaca reklamy

wprowadzajgcej w btad i reklamy poréwnawczej (Dz.U. 2006, L 376, s. 21).

2 Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczgca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2005, L 149, s. 22).
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okolicznosci, do podjecia $wiadomej decyzji dotyczacej transakcji lub ktéra przekazuje takag
informacje w sposob niejasny, niezrozumiaty, dwuznaczny lub z opdznieniem i ktéra tym samym
moze powodowaé podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktorej
inaczej by nie podjat. Ot6z reklama taka jak rozpatrywana w omawianej sprawie moze wywierac
wptyw na zachowanie gospodarcze konsumenta powodujgc, iz ten podejmie decyzje w btednym
przekonaniu, ze jesli kupi dane produkty w jakimkolwiek sklepie nalezagcym do sieci reklamodawcy,
a nie w sklepach nalezagcych do sieci konkurencyjnych, uzyska korzys¢ wynikajgcg z réznicy
cenowej podkreslanej w reklamie. Jednakze Trybunat stwierdzit, ze reklama taka bedzie
wprowadzac¢ w btad jedynie, gdy konsument nie jest poinformowany o okolicznosci, iz poréwnanie
zostato dokonane miedzy cenami stosowanymi w nalezgcych do sieci reklamodawcy sklepach
wiekszych lub wiekszego formatu a cenami stosowanymi w nalezgcych do konkurencyjnych sieci
sklepach mniejszych lub mniejszego formatu. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze informacja ta
powinna nie tylko zosta¢ przekazana w sposob jasny, ale takze znajdowac sie w samym przekazie
reklamowym. Do sgdu apelacyjnego w Paryzu nalezy zbadanie, czy w omawianej sprawie
przestanka ta jest spetniona.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposoéb inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Peiny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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