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Medlemsstaterne er ikke forpligtede til i medfgr af EU-retten at udstede et
humaniteert visum til personer, som gnsker at rejse ind pad medlemsstaternes
omrade for at sgge om asyl, men det star medlemsstaterne frit for at udstede et
sadan visum pa grundlag af deres nationale ret

EU-retten fastsaetter alene procedurer og betingelser for udstedelse af visa til transit gennem eller
forventede ophold pad medlemsstaternes omrade i hgjst 90 dage

Den 12. oktober 2016 indgav et syrisk segtepar og deres tre mindrearige bgrn, som bor i Aleppo
(Syrien), ansggninger om humaniteere visa ved den belgiske ambassade i Beirut (Libanon), inden
de den faglgende dag rejste tilbage til Syrien. Hensigten med ansggningerne var at fa udstedt visa
med begreenset territorial gyldighed pa grundlag af EU’s visumkodeks®, séledes at de kunne rejse
ud af den belejrede by Aleppo for at indgive en ansggning om asyl i Belgien. Den ene af
aegtefzellerne har bl.a. anfart, at vedkommende var blevet bortfart af en bevaebnet gruppe og slaet
og tortureret, inden den pageeldende endelig blev frigivet mod lasepenge. Agteparret har navnlig
betonet den forveerrede sikkerhedsmaessige situation i Syrien generelt og i Aleppo i seerdeleshed
samt den omstaendighed, at de som ortodokse kristne risikerer at blive forfulgt pa grund af deres
tro.

Den 18. oktober 2016 gav Office des étrangers (udleendingekontoret, Belgien) afslag pa
ansggningerne. Det er udleendingekontorets opfattelse, at den pageeldende syriske familie med
ansggningerne om visa med begreenset territorial gyldighed med henblik pa at kunne indgive en
asylansggning i Belgien dbenbart har til hensigt at opholde sig leengere end 90 dage i Belgien,
hvilket er i strid med EU’s visumkodeks. Udlaendingekontoret har endvidere fremhaevet, at en
udstedelse af indrejsevisum til familien med henblik pa at give dem mulighed for at indgive en
ansggning om asyl i Belgien ville svare til at give dem tilladelse til at indgive en asylansggning ved
en diplomatisk repreesentation.

Den syriske familie har indbragt afggrelsen om afslag for Conseil du Contentieux des Etrangers
(domstol i udleendingeretlige sager, Belgien). Den har gjort geeldende, at EU’s charter om
grundleeggende rettigheder og den europaeiske konvention til beskyttelse af menneskerettigheder
(EMRK) fastseetter en positiv forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre asylretten. De har
endvidere gjort geeldende, at tildelingen af international beskyttelse er det eneste middel til at
undga risikoen for en tilsidesaettelse af forbuddet mod tortur og umenneskelig eller nedvaerdigende
behandling eller straf’. P& denne baggrund besluttede Conseil du Contentieux des Etrangers
(domstol i udleendingeretlige sager) omgaende at foreleegge sagen for Domstolen. Den neevnte
belgiske domstol har bl.a. anfert, at visumkodeksen navnlig bestemmer, at der udstedes visum,
nar en medlemsstat »finder« det ngdvendigt pa grund af internationale forpligtelser, og er herved i
tvivl om omfanget af den skansmargen, som i denne sammenhaeng er overladt medlemsstaterne.

! Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 810/2009 af 13.7.2009 om en feellesskabskodeks for visa (EUT
2009, L 243, s. 1), som andret ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 610/2013 af 26.6.2013 (EUT
2013,L 182, s. 1).

2 EMRK'’s artikel 3 og chartrets artikel 4.
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| sin dom af dags dato anfarer Domstolen indledningsvis, at visumkodeksen er vedtaget pa
grundlag af en bestemmelse i EF-traktaten®, i henhold til hvilken R&det vedtager foranstaltninger
vedrgrende visum for forventet ophold i hgjst tre maneder. Visumkodeksen fastseetter fglgelig
procedurer og betingelser for udstedelse af visa til transit gennem eller forventede ophold pa
medlemsstaternes omrade i hgjst 90 dage inden for en periode pa 180 dage. Den syriske familie
har imidlertid indgivet ansggninger om visa af humaniteere hensyn med den hensigt at ansgge om
asyl i Belgien og saledes ansgge om en opholdstilladelse, hvis varighed ikke er begraenset til 90
dage.

Heraf falger, at selv om ansggningerne formelt er indgivet pa grundlag af visumkodeksen,
er de ikke omfattet af visumkodeksens anvendelsesomrade.

Domstolen preeciserer endvidere, at EU-lovgiver p& nuveerende tidspunkt ikke har vedtaget nogen
retsakter vedrgrende medlemsstaternes udstedelse af langtidsvisa og opholdstilladelser til
tredjelandsstatsborgere af humaniteere hensyn. De ansggninger, som den syriske familie har
indgivet, henhgrer derfor alene under national ret.

Da den omhandlede situation ikke er reguleret af EU-retten, finder chartrets bestemmelser ikke
anvendelse.

Domstolen praeciserer desuden, at den syriske families situation ikke er karakteriseret ved, at der
foreligger tvivi med hensyn til familiemedlemmernes hensigt om at forlade medlemsstaternes
omrade inden udlgbet af visummet, men ved, at der foreligger en ansggning, som har et andet
formal end formalet med et visum til kortvarigt ophold.

Ifolge Domstolen ville en mulighed, hvorefter tredjelandsstatsborgere kunne indgive
visumansggninger med det formal at opna international beskyttelse i en medlemsstat efter eget
valg, veere til skade for den generelle opbygning af den ordning, som EU har indfert for at
fastseette, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international
beskyttelse®.

Domstolen konkluderer, at en ansggning om visum med begreenset territorial gyldighed, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger af humaniteere hensyn pa grundlag af visumkodeksen ved
bestemmelsesmedlemsstatens repraesentation i et tredjeland med den hensigt ved ankomsten til
denne medlemsstat at indgive en ansggning om international beskyttelse og falgelig opholde sig i
neevnte medlemsstat laengere end 90 dage inden for en periode pa 180 dage, ikke pa EU-rettens
nuveerende udviklingstrin er omfattet af anvendelsesomradet for visumkodeksen, men alene af
anvendelsesomradet for national ret.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afggre sagen i overensstemmelse med Domstolens afgerelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.

Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106

% EF-traktatens artikel 62, nr. 2), litra a) og b), nr. i) (nu artikel 77 TEUF).

4 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26.6.2013 om fastszettelse af kriterier og procedurer til
afgarelse af, hvilken medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansggning om international beskyttelse, der er
indgivet af en tredjelandsstatsborger eller en statslgs i en af medlemsstaterne (omarbejdning) (EUT 2013, L 180, s. 31).
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