Soudni dvir Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA &. 30/17
V Lucemburku dne 14. brezna 2017

Rozsudky ve vécech C-157/15 Achbita, Centrum voor Gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding v. G4S Secure Solutions, a C-188/15

Bougnaoui a Association de défense des droits de 'homme (ADDH)

Tisk a informace v. Micropole Univers

Vnitropodnikové pravidlo zakazujici viditeIné noseni jakychkoli politickych,
filosofickych nebo nabozenskych symboll nepredstavuje pfimou diskriminaci

Neni-li ovSem takové pravidlo stanoveno, nelze vili zaméstnavatele zohlednit prani zakaznika, aby
sluzby tohoto zaméstnavatele nebyly zajistovany zaméstnankyni nosici muslimsky Satek,
povaZzovat za profesni pozadavek, jenz mize vyloucit existenci diskriminace

Véc C-157/15, G4S Secure Solutions

Dne 12. Unora 2003 S. Aschbita, muslimského vyznani, za¢ala pracovat pro spolecnost G4S jako
recepcni. Tento soukromy podnik poskytuje zakaznikim z vefejného ize soukromého sektoru
mimo jiné recepéni a pfijimaci sluzby. V dobé&, kdy probihal nabor S. Aschbita, platilo v rAmci
spole€nosti G4S nepsané pravidlo, podle néhoz pracovnici nesméli na pracovisti nosit viditelné
symboly svého politického, filozofického nebo nabozenského presvéddeni.

V dubnu 2006 S. Aschbita svému zaméstnavateli oznamila, Ze hodla v pracovni dobé nosit
muslimsky Satek. Vedeni spole€nosti G4S tuto zaméstnankyni v odpovédi informovalo, Ze no3eni
Satku nebude tolerovano, protoze viditelné noSeni politickych, filozofickych nebo nabozenskych
symbolU je vrozporu s neutralitou, o kterou podnik v kontaktu se svymi zakazniky usiluje. Dne
12. kvétna 2006, po pracovni neschopnosti z divodu nemoci, S. Achbita svému zaméstnavateli
oznamila, Ze opét nastoupi do prace dne 15. kvétna a bude nosit muslimsky Satek.

Dne 29. kvétna 2006 podnikovy vybor spolecnosti G4S schvalil zménu interniho nafizeni, ktera
vstoupila v platnost dne 13. ¢ervna 2006. Podle této zmény plati, Zze ,[jle pracovnikim zakazano
nosit na pracovisti viditelné symboly svého politického, filozofického nebo nabozenského
presvédceni nebo vykonavat jakykoli obfad spojeny s timto pfesvéd&enim®. Dne 12. Cervna 2006
byla S. Achbita z divodu pfetrvavajici vile nosit na svém pracovisti muslimsky Satek ze
zaméstnani propusténa. Toto propusténi napadla Zalobou k belgickym soudim.

Hof van Cassatie (Kasacni soud, Belgie), ktery véc nyni projednava, se taze na vyklad unijni
smérnice o rovném zachéazeni v zaméstnani a povolani'. Podstatou otazky tohoto soudu je, zda
zakaz nosit muslimsky Satek, ktery vyplyva z obecného interniho pravidla soukromého podniku,
predstavuje pfimou diskriminaci.

V dnesSnim rozsudku Soudni dvur pfedné pfipomina, Ze ,zasadou rovného zachazeni“ se podle
smérnice rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo nepfimé diskriminace na zakladé, mimo jiné,
nabozenského vyznani. | kdyz smérnice neobsahuje definici pojmu ,nabozenské vyznani, odkazal
unijni normotviirce na Evropskou Umluvu o lidskych pravech (EULP) a na Ustavni tradice spoleéné
Clenskym statim, stvrzené Listinou zakladnich prav Evropské unie. Pojem ,nabozenské vyznani*
musi tudiz byt vykladan tak, Ze zahrnuje jak naboZenské vyznani jako takové, tak svobodu
kazdého verfejné své vyznani projevovat.

Soudni dvur konstatuje, Ze dotené interni pravidlo spoleCnosti G4S se tyka noSeni viditelnych
symbolu politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni, a vztahuje se tak bez rozdilu

! Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27.listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni
v zaméstnani a povolani (UF. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).
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na jakykoli projev takovéhoto pfesvédceni. Uvedené pravidlo tudiz se vSemi pracovniky podniku
zachazi stejnym zplsobem, kdyz jim obecnym zplisobem a bez rozdilu uklada zejména povinnost
neutrélnino odévu. Ze spisu, ktery ma Soudni dvdr k dispozici, nevyplyva, ze by toto interni
pravidlo bylo uplatiovano jinak vac&i S. Achbita ajinak va&i vSem ostatnim pracovnikim
spolecnosti G4S. Takové interni pravidlo tudiz nezavadi rozdil v zachazeni pfimo zalozeny na
nabozenském vyznani €i vife ve smyslu smérnice.

Soudni dvlr nicméné poukazuje na to, Ze neni vylou€ena moznost, Ze predkladajici soud dospéje
k zavéru, Zze dané interni pravidlo zavadi rozdil v zachzeni nepfimo zaloZzeny na nabozenském
vyznani Ci vife, kdyby se prokazalo, ze zdanlivé neutralni povinnost, kterou toto pravidlo obsahuje,
ve skutecnosti vede ke znevyhodnéni pfislusnikd urcitého nabozenského vyznani &i viry.

Takovy rozdil v zachazeni by v§ak nepredstavoval nepfimou diskriminaci, pokud by byl objektivné
oduvodnén legitimnim cilem a pokud by prostfedky k dosazeni tohoto cile byly pfiméfené
a nezbytné. Soudni dvur podotykd, Ze vnitrostatni soud, ktery projednava dany spor, je jediny
pfislusny pro posouzeni otazky, zda a v jakém rozsahu je toto interni pravidlo v souladu s témito
pozadavky, a Soudni dvir mu k tomu poskytuje voditka.

Soudni dvir poukazuje na to, Ze vlle zaméstnavatele uplatfiovat politiku neutrality ve vztazich jak
s vefejnymi, tak i se soukromymi zakazniky je legitimni, zejména pokud jsou do uplathovani této
politiky zapojeni pouze pracovnici, ktefi pfichazeji do kontaktu se zakazniky. Toto pfani se totiz
vaze ke svobodé podnikani, ktera je zakotvena v Listiné.

Dale uvadi, ze zakazat pracovnikim viditelné noseni symboll politického, filozofického nebo
nabozenského presvédCeni je zpusobilé zajistit fadné uplatiiovani politiky neutrality pod
podminkou, Ze tato politika je skuteCné sledovana koherentnim a systematickym zpUsobem.
V tomto ohledu pfislusi vnitrostatnimu soudu ovéfit, zda spole€nost G4S zavedla v této otazce
pfed propusténim S. Achbita obecnou a nerozliSujici politiku.

V projednavané véci je tfeba také ovéfit, zda se tento zakaz vztahuje pouze na pracovniky
spoleCnosti G4S, ktefi maji kontakt se zakazniky. Pokud tomu tak je, musi byt tento zakaz
povazovan za skute¢né nezbytny pro dosazeni sledovaného cile.

Dale je tfeba ovéfit, zda spolec¢nost G4S — i s pfihlédnutim k omezenym moznostem podniku
a aniz by bylo nutné vynalozit dodateéné naklady — mohla S. Achbita nabidnout pracovni misto
nepfedpokladajici vizualni kontakt s jejimi zakazniky, misto aby ji propustila.

Soudni dvur tudiz dospiva k zavéru, ze zakaz nosit muslimsky Satek, ktery vyplyva z interniho
pravidla soukromého podniku a ktery obecné zakazuje viditelné noSeni jakychkoli politickych,
filosofickych nebo nabozenskych symbolG na pracovisti, nepredstavuje pfimou diskriminaci na
zakladé nabozenského vyznani ¢i viry ve smyslu smérnice.

Takovy zakaz muze naproti tomu pfedstavovat nepfimou diskriminaci, jestlize se prokaze, ze
zdanlivé neutralni povinnost, kterou stanovi, ve skutecnosti vede ke znevyhodnéni pfislusniku
urCittho nabozenského vyznani &i viry. Nicméné, takova nepfima diskriminace muaze byt
objektivné odlivodnéna legitimnim cilem, jako je sledovani politiky politické, filozofické
a nabozenské neutrality zaméstnavatelem v jeho vztazich se zakazniky, pokud jsou prostiedky
k dosazeni tohoto cile pfiméfené a nezbytné. Ovéfit tyto podminky musi belgicky Hof van Cassatie
(Kasacni soud).
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Véc C-188/15, Bougnaoui a ADDH

Asma Bougnaoui se vfijnu 2007 na studentském veletrhu, jesté pfed svym zaméstnanim
u soukromeé spole¢nosti Micropole, setkala se zastupcem této spoleénosti, ktery ji sdélil, Ze noseni
muslimského Satku by mohlo byt problematické, kdyby byla v kontaktu se zakazniky této
spoleCnosti. Kdyz se A. Bougnaoui dne 4. Unora 2008 dostavila do spoleCnosti Micropole
k absolvovani staze pfed ukonCenim studia, méla na sob& obycCejny Satek. Na pracovisté pak
nosila muslimsky 8atek. Po ukon&eni této staze ji spolecnost Micropole od 15. ervence 2008
zaméstnala na zakladé pracovni smlouvy na dobu neuréitou jako designovou inzenyrku.
V navaznosti na stiznost jednoho ze zakaznikl(, k némuz byla spole¢nosti Micropole pfidélena
k vykonu prace, poukazala tato spole¢nost znovu na zasadu nezbytné neutrality vac&i zakaznikim
a dotéenou zaméstnankyni pozadala, aby muslimsky Satek jiz nenosila. Asma Bougnaoui s tim
vyjadfila nesouhlas, naCez byla propusténa. Toto propusténi napadla zalobou k francouzskym
soudim.

Francouzsky Cour de cassation (Kasaéni soud, Francie) se taze Soudniho dvora, zda vule
zameéstnavatele zohlednit pfani zakaznika, aby sluzby tohoto zaméstnavatele nebyly napfisté
zajisStovany zaméstnankyni nosici muslimsky Satek, muze byt povazovana za ,podstatny a urcujici
profesni pozadavek® ve smyslu smérnice.

Soudni dvur v dnesnim rozsudku predné konstatuje, Ze z pfedkladaciho rozhodnuti neplyne, zda
otazka Cour de cassation (Kasacni soud) vychazi z konstatovani rozdilu v zachazeni pfimo na
zakladé nabozenského vyznani &i viry, nebo nepfimo na tomtéz zakladé.

Ovéfit, zda zakladem pro propusténi A. Bougnaoui bylo nedodrzeni interniho pravidla zakazujiciho
nosit viditeIné symboly politického, filozofického nebo nabozenského prfesvédceni, musi tudiz Cour
de cassation (Kasacni soud). Jestlize tomu tak bylo, musi tento soud ovéfit, zda byly splnény
podminky vyjmenované v rozsudku G4S Secure Solutions, a sice zda rozdil v zachazeni na
zakladé zdanlivé neutralniho interniho pravidla, které mize ve skutecnosti vést ke znevyhodnéni
nékterych osob, je objektivné oduvodnén uplathovanim politiky neutrality a zda je pfiméfeny
a nezbytny.

Kdyby naopak zakladem pro propusténi A. Bougnaoui nebylo takové vnitropodnikové pravidlo, bylo
by tfeba urcit, zda je vile zaméstnavatele zohlednit pfani zakaznika, aby sluzby tohoto
zaméstnavatele nebyly napfisté zajiStovany zameéstnankyni nosici muslimsky Satek, odivodnéna
ve smyslu €¢l. 4 odst. 1 smérnice, podle kterého mohou Cd&lenské staty stanovit, Ze rozdil
v zachazeni zakazany smérnici nepfedstavuje diskriminaci, pokud z povahy dotyCné pracovni
¢innosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyva, Ze dotfena vlastnost predstavuje podstatny
a urcujici profesni pozadavek, je-li cil legitimni a pozadavek pfiméreny.

V této souvislosti Soudni dvir pfipomina, ze urcita vlastnost souvisejici mimo jiné s nabozenskym
vyznanim muize pfedstavovat podstatny a urCujici profesni poZadavek jen za velmi omezenych
podminek. Tento pojem oznadluje totiz pozadavek objektivné vynuceny povahou doty&né pracovni
¢innosti nebo podminkami jejiho vykonu a nepokryva takové subjektivni pohnutky, jako je ville
zaméstnavatele zohledhovat zvlastni pfani zakaznika.

Soudni dvur proto odpovida, Ze vili zaméstnavatele zohlednit prani zakaznika, aby sluzby
tohoto zaméstnavatele nebyly napristé zajiStovany zaméstnankyni nosici muslimsky satek,
nelze povazovat za podstatny a urcujici profesni pozadavek ve smyslu smérnice.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné& budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dvir.

Uplné znéni rozsudku (C-157/15 a C-188/15) se zvefejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhléseni.
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http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/15

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zadznam z vyhlaSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106
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