Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
KOMUNIKAT PRASOWY nr 30/17
Luksemburg, 14 marca 2017 r.
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Kontakty z Mediami Bougnaoui i Association de défense des droits de I’h_omme (ADDH) /
i Informacja Micropole Univers

Postanowienie regulaminu pracy przedsiebiorstwa zakazujgce noszenia
jakichkolwiek widocznych symboli politycznych, swiatopogladowych lub religijnych
nie jest przejawem dyskryminacji bezposredniej

Jednakze, w braku takiego postanowienia, che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta,
aby swiadczone na jego rzecz ustugi nie byty wykonywane przez pracownice noszgcg chuste
islamskg, nie moze by¢ uznana za wymog zawodowy pozwalajgcy wykluczy¢ istnienie
dyskryminacji

Sprawa C-157/15, G4S Secure Solutions

W dniu 12 Ilutego 2003r. Samira Achbita, bedgca muzutmanka, rozpoczeta prace w
przedsiebiorstwie G4S jako recepcjonistka. G4S, przedsiebiorstwo prywatne, $wiadczy miedzy
innymi ustugi recepcyjne na rzecz réznych klientow z sektoréow publicznego i prywatnego. W chwili
rozpoczecia przez S. Achbite pracy w G4S w przedsiebiorstwie tym obowigzywata niepisana
zasada, ze jego pracownicy nie mogg w miejscu pracy nosi¢ zadnych widocznych symboli swoich
przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych.

W kwietniu 2006 r. S. Achbita powiadomita swojego pracodawce o zamiarze noszenia w godzinach
pracy chusty islamskiej. W odpowiedzi kierownictwo G4S poinformowato jg, ze noszenie przez nig
chusty nie bedzie tolerowane, gdyz noszenie widocznych symboli politycznych,
Swiatopoglagdowych lub religijnych jest niezgodne z praktykowang przez te spoétke politykg
neutralnosci wobec jej klientéw. W dniu 12 maja 2006 r. — po okresie przebywania na zwolnieniu
lekarskim — S. Achbita poinformowata swojego pracodawce o powrocie do pracy w dniu 15 maja i
Zzamiarze noszenia chusty islamskiej.

W dniu 29 maja 2006 r. rada zaktadowa G4S zatwierdzita zmiane regulaminu pracy, ktéra weszta
w zycie w dniu 13 czerwca 2006 r. i brzmiata nastepujgco: ,Pracownikow obowigzuje zakaz
uzewnetrzniania w miejscu pracy, za pomocg symboli, swoich przekonan politycznych,
sSwiatopoglgdowych lub religijnych lub zwigzanych z nimi obrzedéw”. Poniewaz S. Achbita nie
chciata zmieni¢ zdania w kwestii noszenia chusty islamskiej w miejscu pracy, w dniu 12 czerwca
2006 r. otrzymata wypowiedzenie. S. Achbita zakwestionowata te decyzje przed sadami
belgijskimi.

Rozpoznajgcy te sprawe Hof van Cassatie (sgd kasacyjny, Belgia) zastanawia sie nad wyktadnig
unijnej dyrektywy w sprawie réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy'. Sad ten
zZmierza w istocie do ustalenia, czy ustanowiony w regulaminie pracy przedsiebiorstwa prywatnego
zakaz noszenia chusty islamskiej stanowi przejaw dyskryminacji bezposrednie;j.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci przypomniat na poczatku, ze w mysl
definicji sformutowanej na uzytek tej dyrektywy ,zasada réwnego traktowania” oznacza brak
jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji miedzy innymi ze wzgledu na
religie. Chociaz sama dyrektywa nie zawiera definicji pojecia ,religii”, prawodawca Unii odwotat sie
w niej do europejskiej Konwencji o ochronie praw cziowieka (EKPC), jak rowniez do tradyciji

! Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgca ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16).
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konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czionkowskich, potwierdzonych w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Na tej podstawie przyjat, ze pojecie religii nalezy interpretowac w
ten sposoéb, iz obejmuje ono prawo do posiadania przekonan religijnych, jak i prawo do ich
publicznego uzewnetrzniania.

Trybunat stwierdzit, ze postanowienie regulaminu pracy G4S odnosi sie do noszenia widocznych
symboli przekonan politycznych, swiatopogladowych lub religijnych, a zatem obejmuje wszelkie
sposoby uzewnetrzniania wspomnianych przekonan. Powyzsze postanowienie w jednakowy zatem
sposob odnosi sie do wszystkich pracownikdw przedsiebiorstwa, naktadajgc na nich, w sposéb
generalny i jednolity, obowigzek noszenia neutralnego stroju. Z akt sprawy, ktérymi dysponuje
Trybunat, nie wynika, aby owo postanowienie byto stosowane wobec S. Achbity w sposéb inny niz
wobec pozostatych pracownikdbw G4S. W konsekwencji tego rodzaju postanowienie
regulaminu pracy nie wprowadza odmiennego traktowania bezposrednio opartego na religii
lub przekonaniach w rozumieniu dyrektywy.

Niemniej jednak, zdaniem Trybunatu, nie mozna wykluczyé, ze sad krajowy moze dojs¢ do
wniosku, iz omawiane postanowienie regulaminu pracy wprowadza odmienne traktowanie w
sposbéb posredni oparte na religii lub przekonaniach, w przypadku ustalenia, ze pozornie
neutralny obowigzek w rzeczywistosci stawia osoby wyznajgce okreslong religie lub majgce
okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacii.

Jednakze tego rodzaju nieréwne traktowanie nie stanowi przejawu dyskryminacji posredniej, jezel
jest ono obiektywnie uzasadnione zgodnym z prawem celem, a srodki majgce stuzyC osiggnieciu
tego celu sg wilasciwe i konieczne. Zaznaczajgc, ze ustalenie, czy iw jakim zakresie
postanowienie regulaminu pracy jest zgodne z tymi wymogami nalezy do wylgcznej kompetencji
sgdu krajowego rozpatrujgcego spér, Trybunat przedstawit okreslone wskazéwki w tym wzgledzie.

Wedtug Trybunatu che¢ realizacji przez przedsiebiorce polityki neutralnosci politycznej,
Swiatopogladowej lub religijnej w relacjach z klientami z sektora zaréwno publicznego, jak i
prywatnego, nalezy uzna¢ za prawnie uzasadniong, zwlaszcza jezeli w realizacje tego celu
zaangazowani sg wylgcznie pracownicy, ktérych zadaniem jest nawigzywanie kontaktow z
klientami tego przedsiebiorcy. Chec¢ ta stanowi bowiem wyraz swobody przedsiebiorczosci uznanej
przez Karte.

Ponadto zakaz noszenia widocznych symboli przekonan politycznych, swiatopoglgdowych lub
religijinych jest wiasciwy dla zapewnienia prawidiowej realizacji polityki neutralnosci, pod
warunkiem jednak, ze polityka ta faktycznie realizowana jest w sposob spdjny i systematyczny. W
tym wzgledzie sad krajowy powinien ustali¢, czy przed wypowiedzeniem stosunku pracy S. Achbity
G4S prowadzito generalng i jednolitg polityke w tym wzgledzie.

W rozpatrywanym przypadku nalezy tez ustali¢, czy omawiany zakaz dotyczy wylgcznie tych
pracownikéw G4S, ktorzy wchodzg w relacje z klientami. W takim przypadku zakaz ten nalezy
postrzegac jako scisle konieczny dla realizacji zamierzonego celu.

Nalezy tez ustali¢, czy — uwzgledniajgc ograniczenia, jakim podlega przedsiebiorca, oraz bez
naktadania na niego dodatkowych ciezarow — G4S, zamiast rozwigzywac stosunek pracy
S. Achbity wobec takiej odmowy, mogto zaproponowac jej inne stanowisko pracy, niewymagajgce
kontaktow wizualnych z klientami.

W Swietle tych rozwazan Trybunat doszedt do wniosku, ze zakaz noszenia chusty islamskiej,
wprowadzony w postanowieniu regulaminu pracy przedsiebiorstwa sektora prywatnego i
przewidujgcy catkowity zakaz noszenia w miejscu pracy widocznych symboli politycznych,
Swiatopoglagdowych lub religijnych nie stanowi przejawu bezposredniej dyskryminacji ze
wzgledu na religi¢ lub przekonania w rozumieniu dyrektywy.

Wspomniany zakaz moze natomiast stanowi¢ przejaw dyskryminacji posredniej, jezeli zostanie

wykazane, ze pozornie neutralny obowigzek w rzeczywistosci stawia osoby wyznajgce okreslong
religie lub majgce okreslone przekonania w niekorzystnej sytuacji. Tego rodzaju dyskryminacja
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posrednia moze by¢ jednak obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem, takim jak
realizowanie przez pracodawce polityki neutralnosci politycznej, swiatopoglgdowej i religijnej w
relacjach z jego klientami, pod warunkiem, ze Srodki majgce stuzyc¢ realizacji tego celu sg wtasciwe
i konieczne. Ustalenie, czy powyzsze warunki zostaty spetnione w rozpatrywanej sprawie nalezy
do belgijskiego Hof van Cassatie.

Sprawa C-188/15, Bougnaoui i ADDH

W pazdzierniku 2007 r. Asma Bougnaoui spotkata sie na targach studenckich z przedstawicielem
przedsiebiorstwa Micropole — przedsiebiorstwa sektora prywatnego, w ktérym pézniej podjeta
prace — ktéry poinformowat ja, ze noszenie przez nig chusty islamskiej moze stanowi¢ problem w
relacjach z klientami tego przedsiebiorstwa. Kiedy w dniu 4 lutego 2008 r. A. Bougnaoui
rozpoczeta w Micropole staz przed ukonczeniem studiow, miata ona na sobie zwyklg chuste.
Po6zniej nosita w pracy chuste islamskg. Po zakonczeniu praktyk Micropole zatrudnito jg, z dniem
15 lipca 2008 r., na stanowisku inzyniera ds. badan na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. W zwigzku ze skargg klienta, do obstugi ktéorego A. Bougnaoui =zostata
oddelegowana przez Micropole, przedsigbiorstwo to potwierdzito obowigzujgcg w nim zasade
neutralnosci wobec jego klientébw i zwrécito sie do niej o zaprzestanie noszenia chusty. A.
Bougnaoui nie chciata zaakceptowaé¢ tego wymogu, w zwigzku z czym otrzymata wypowiedzenie.
A. Bougnaoui zakwestionowata te decyzje przed sgdami francuskimi.

Rozpoznajacy jej sprawe francuski Cour de cassation zwrdcit sie do Trybunatu o wyjasnienie
kwestii, czy cheé¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczenia klienta, aby swiadczone przez te
spotke na jego rzecz ustugi nie byly wykonywane przez pracownice noszgcg chuste islamska,
moze stanowi¢ ,istotny i determinujgcy wymaég zawodowy” w rozumieniu dyrektywy.

W dzisiejszym wyroku Trybunat stwierdzit na wstepie, ze z postanowienia odsyfajgcego nie wynika,
czy pytanie Cour de cassation opiera sie na stwierdzeniu przez niego, ze w niniejszej sprawie
zachodzi przypadek odmiennego traktowania, ktére — bezposrednio lub posrednio — oparte jest na
religii lub przekonaniach.

Cour de cassation musi zatem ustali¢, czy podstawg rozwigzania stosunku pracy z A. Bougnaoui
byto naruszenie przez nig postanowienia regulaminu pracy zakazujgcego noszenia wszelkich
widocznych symboli przekonan politycznych, $wiatopoglgdowych lub religijnych. W takim
przypadku sad ten musi nastepnie ustali¢, czy spetnione zostaty przestanki wskazane w wyroku
G4S Secure Solutions, czyli czy odmienne traktowanie bedace rezultatem pozornie neutralnego
postanowienia regulaminu pracy i w rzeczywistosci moggce stawiaé niektére osoby w
niekorzystnej sytuacji jest obiektywnie uzasadnione checig realizacji polityki neutralnosci oraz czy
jest ono wtasciwe i konieczne.

Jesli natomiast przyczyna rozwigzania stosunku pracy z A. Bougnaoui nie jest oparta na
wspomnianym postanowieniu regulaminu pracy, nalezy zbadac, czy che¢ uwzglednienia przez
pracodawce zyczenia klienta, aby Swiadczone na jego rzecz ustugi nie byly wykonywane przez
pracownice noszgcg chuste islamska, jest uzasadniona w Swietle art. 4 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z
ktorym panstwa cztonkowskie mogg uznaé, ze odmienne traktowanie ze wzgledu na cechy
zwigzane z jedng z przyczyn wymienionych w art. 1 dyrektywy nie stanowi dyskryminacji, jezeli ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci zawodowej lub warunki jej wykonywania dana cecha stanowi
istotny i determinujgcy wymog zawodowy, przy czym realizowany cel musi by¢ jest zgodny z
prawem, a wymaog jest proporcjonalny.

Trybunat przypomniat w tym wzgledzie, ze cecha zwigzana w szczegolnosci z religig moze
stanowi¢ istotny i determinujgcy wymoég zawodowy tylko w bardzo ograniczonej liczbie
przypadkéw. Pojecie ,istotnego i determinujgcego wymogu zawodowego” odnosi sie do wymogu
obiektywnie podyktowanego rodzajem danej dziatalnosci zawodowej lub warunkami jej
wykonywania i nie obejmuje wzgleddéw natury subiektywnej, takich jak che¢ uwzglednienia przez
pracodawce konkretnych zyczeh klienta.
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Trybunat odpowiedziat wiec, ze che¢ uwzglednienia przez pracodawce zyczen klienta, aby
swiadczone na jego rzecz ustugi nie byly wykonywane przez pracownice noszaca chuste
islamska, nie moze by¢ uznana za istotny i determinujgcy wymég zawodowy w rozumieniu
dyrektywy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czlonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Petiny tekst wyrokéw (C-157/15 oraz C-188/15) znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu
ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyrokéw jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

WWW.curia.europa.eu



http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-157/15
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-188/15
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

