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Hotararile in cauzele C-157/15 Achbita, Centrum voor Gelijkheid van kansen
en voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions si C-188/15

Bougnaoui si Association de défense des droits de 'homme

Presé si informare (ADDH)/Micropole Univers

O norma interna a unei intreprinderi care interzice purtarea vizibila a oricarui semn
politic, filozofic sau religios nu constituie o discriminare directa

Cu toate acestea, in lipsa unei asemenea norme, vointa unui angajator de a tine seama de
dorintele clientului ca prestérile de servicii s& nu mai fie efectuate de o lucratoare care poarta valul
islamic nu poate fi considerata o cerinta profesionala de naturéd sa inlature existenta unei
discriminari

Cauza C-157/15, G4S Secure Solutions

La 12 februarie 2003, doamna Achbita, de confesiune musulmana, a fost angajata ca receptionista
de intreprinderea G4S. Aceasta intreprindere privata furnizeaza in special servicii de receptie si de
primire unor clienti atat din sectorul public, cat si din sectorul privat. La momentul recrutarii
doamnei Achbita, 0 norma nescrisa din cadrul G4S interzicea lucratorilor purtarea la locul de
munca a unor semne vizibile referitoare la convingerile lor politice, filozofice sau religioase.

In aprilie 2006, doamna Achbita si-a anuntat angajatorul ca avea intentia s& poarte valul islamic in
timpul orelor de lucru. Tn raspunsul formulat, conducerea G4S a informat-o c& purtarea valului nu
este tolerata intrucat purtarea vizibila de semne politice, filozofice sau religioase este contrara
neutralitatii pe care si-o impune intreprinderea in relatiile sale cu clientii. La 12 mai 2006, in urma
unui concediu medical, doamna Achbita si-a anuntat angajatorul ca urma sa fsi reia lucrul la 15
mai si sa poarte de la acea data valul islamic.

La 29 mai 2006, comitetul de intreprindere al G4S a aprobat o modificare a regulamentului intern,
intrata in vigoare la 13 iunie 2006. Aceasta stipuleaza ca ,se interzice lucratorilor sa poarte la locul
de munca semne vizibile referitoare la convingerile lor politice, filozofice sau religioase ori sa
indeplineasca orice rit care decurge din acestea”. La 12 iunie 2006, ca urmare a vointei persistente
de a purta valul islamic la locul de munca, doamna Achbita a fost concediatda. Ea a contestat
aceasta concediere in fata instantelor belgiene.

Sesizata cu aceasta cauza, Hof van Cassatie (Curtea de Casatie, Belgia) ridica problema
interpretarii directivei Uniunii privind egalitatea de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca *. In esenta, aceasta instanta solicitd sa se stabileasca daca
interdictia de a purta un val islamic, care decurge dintr-o norma interna generala a unei
intreprinderi private, constituie o discriminare directa.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea de Justitie aminteste mai inti ca prin ,principiul egalitatii de
tratament” directiva intelege absenta oricarei discriminari directe sau indirecte bazate, printre
altele, pe apartenenta religioasa. Desi directiva nu contine o definitie a notiunii ,religie”, legiuitorul
Uniunii s-a referit la Conventia europeana a drepturilor omului (CEDO), precum si la traditiile
constitutionale comune ale statelor membre, reafirmate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii.
Prin urmare, notiunea de religie trebuie interpretatd in sensul ca acopera atat faptul de a avea
convingeri religioase, cét si libertatea persoanelor de a le manifesta in public.

! Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general In favoarea egalitatii de
tratament Th ceea ce priveste incadrarea Th munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciala,
05/vol. 6, p. 7).
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Curtea constata ca norma interna a G4S se refera la purtarea de semne vizibile referitoare la
convingeri politice, filozofice sau religioase si are, asadar, in vedere in mod nediferentiat orice
manifestare a unor asemenea convingeri. Aceasta norma trateaza, prin urmare, in mod identic toti
lucratorii intreprinderii, impunandu-le printre altele, in mod general si nediferentiat, o neutralitate
vestimentara. Din elementele dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca aceasta norma
interna a fost aplicatd in mod diferit in privinta doamnei Achbita fata de ceilalti lucratori ai G4S. Tn
consecinta, o astfel de norma interna nu instituie o diferenta de tratament intemeiata direct
pe apartenenta religioasa sau pe convingeri, in sensul directivei.

Curtea arata ca nu este insa exclus ca instanta nationala sa poata ajunge la concluzia ca norma
internd instituie o diferenta de tratament intemeiata indirect pe apartenenta religioasa sau pe
convingeri, daca se dovedeste ca obligatia in aparenta neutra pe care o contine aceasta conduce,
in fapt, la un dezavantaj special pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite
convingeri.

Cu toate acestea, o asemenea diferenta de tratament nu ar constitui o discriminare indirecta daca
ar fi justificatd de un obiectiv legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv ar fi adecvate si
necesare. Desi subliniazad ca instanta nationala sesizata cu litigiul este singura competenta sa
stabileasca daca si in ce masura norma interna este conformd@ cu aceste cerinte, Curtea
furnizeaza indicatii in aceasta privinta.

Ea arata ca vointa unui angajator de a afisa o imagine de neutralitate fata de clientii sai atat publici,
cat si privati este legitima, in special atunci cand sunt implicati numai lucratorii care intra in contact
cu clientii. Astfel, aceasta dorinta se raporteaza la libertatea de a desfagura o activitate comerciala,
recunoscuta de carta.

In plus, interzicerea purtarii vizibile de semne referitoare la convingeri politice, filozofice sau
religioase este in masura sa asigure buna aplicare a unei politici de neutralitate, cu conditia ca
aceasta politica sa fie cu adevarat urmaritd in mod coerent si sistematic. Instanta nationala trebuie
sa verifice dacd G4S stabilise, prealabil concedierii doamnei Achbita, o politicd generala si
nediferentiata in aceasta privinta.

in spetd, trebuie de asemenea sa se verifice daca interdictia vizeaza numai lucratorii G4S care se
afla in relatii cu clientii. Daca aceasta este situatia, interdictia trebuie considerata strict necesara
pentru a atinge obiectivul urmarit.

Trebuie, in plus, sa& se verifice daca, tindnd in acelasi timp seama de constrangerile inerente
intreprinderii, si fara ca aceasta sa fie supusa unei sarcini suplimentare, G4S ar fi avut posibilitatea
sa ii propuna doamnei Achbita un loc de munca care nu presupune un contact vizual cu acesti
clienti, in loc sa o concedieze.

Prin urmare, Curtea concluzioneaza ca interdictia de a purta un val islamic, care decurge dintr-o
norma interna a unei intreprinderi private care interzice purtarea vizibild a oricarui semn politic,
filozofic sau religios la locul de munca, nu constituie o discriminare directa pe motive de
apartenenta religioasa sau convingeri in sensul directivei.

Tn schimb, o asemenea interdictie este susceptibild sa constituie o discriminare indirecta daca se
stabileste ca obligatia Tn aparenta neutrd pe care o prevede determina, in fapt, un dezavantaj
special pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite convingeri. Cu toate acestea, 0
asemenea discriminare indirecta poate fi obiectiv justificata de un obiectiv legitim, precum
urmarirea de catre angajator, in relatiile sale cu clientii, a unei politici de neutralitate politica,
filozofica si religioasa, cu conditia ca modalitatile de realizare a acestui obiectiv sa fie adecvate si
necesare. Revine Curtii de Casatie belgiene sarcina de a verifica aceste conditii.
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Cauza C-188/15, Bougnaoui si ADDH

Asma Bougnaoui a intalnit, in luna octombrie 2007, in cadrul unui targ pentru studenti, prealabil
angajarii sale de catre intreprinderea privata Micropole, un reprezentant al acesteia care a
informat-o ca purtarea valului islamic ar putea sa constituie o problema atunci cand va intra in
contact cu clientii acestei societati. Atunci cand s-a prezentat la Micropole pentru a efectua stagiul
de terminare a studiilor, la 4 februarie 2008, doamna Bougnaoui purta un simplu batic. Ulterior, ea
a purtat la locul sau de munca un val islamic. La sfarsitul acestui stagiu, Micropole a angajat-o,
incepand cu 15 iulie 2008, pe baza unui contract de munca pe perioada nedeterminata, in calitate
de inginer proiectant. Tn urma plangerii unui client in serviciul caruia fusese repartizatd de
Micropole, aceasta intreprindere a reafirmat principiul neutralitatii necesare in raport cu clientela sa
si i-a solicitat s& nu mai poarte valul. Doamna Bougnaoui s-a opus acestui lucru si a fost ulterior
concediata. Ea a contestat concedierea sa in fata instantelor franceze.

Sesizata cu solutionarea cauzei, Curtea de Casatie franceza solicita Curtii sa stabileasca daca
vointa unui angajator de a tine seama de dorinta unui client ca prestarile de servicii sa nu mai fie
efectuate de o lucratoare care poarta un val islamic poate fi considerata o ,cerinta profesionala
esentiala si determinanta” in sensul directivei.

In hotararea pronuntata astazi, Curtea constata, mai intai, ca decizia de trimitere nu permite sa se
stabileasca daca intrebarea Curtii de Casatie se intemeiaza pe constatarea unui tratament
diferentiat fondat in mod direct sau indirect pe apartenenta religioasa sau pe convingeri.

Revine, prin urmare, Curtii de Casatie sarcina de a verifica daca concedierea doamnei Bougnaoui
a fost intemeiata pe nerespectarea unei norme interne care interzice purtarea vizibila de semne
referitoare la convingeri politice, filozofice sau religioase. Daca aceasta este situatia, revine acestei
instante sarcina de a verifica daca conditiile evidentiate in Hotararea G4S Secure Solutions sunt
intrunite, si anume daca tratamentul diferentiat, care decurge dintr-o norma interna in aparenta
neutra ce risca sa conduca, in fapt, la un dezavantaj special pentru anumite persoane, este
justificatd in mod obiectiv de urmarirea unei politici de neutralitate, iar aceasta este adecvata si
necesara.

In schimb, in cazul in care concedierea doamnei Bougnaoui nu ar fi fondatd pe existenta unei
asemenea norme interne, ar fi necesar sa se stabileasca daca vointa unui angajator de a tine
seama de dorinta unui client ca prestarile de servicii sd nu mai fie efectuate de o lucratoare care
poarta un val islamic, ar fi justificata in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva, potrivit caruia
statele membre pot s& prevada ca un tratament diferentiat interzis de directiva nu constituie o
discriminare atunci cand, avand in vedere natura unei activitati profesionale sau conditile de
exercitare a acesteia, caracteristica in cauza constituie o cerintd profesionald esentiala si
determinanta, cu conditia ca obiectivul sa fie legitim, iar cerinta sa fie proportionala.

in aceasta privinta, Curtea aminteste ca o caracteristica legatd in special de religie poate sa
constituie o cerintd profesionala esentialad si determinanta numai in conditii foarte limitate. Astfel,
aceasta notiune face trimitere la o cerinta dictatd in mod obiectiv de natura sau de conditiile de
exercitare a unei activitdti profesionale si nu include consideratii subiective, precum vointa
angajatorului de a tine seama de dorintele speciale ale clientului.

Curtea raspunde, asadar, ca vointa angajatorului de a tine seama de dorintele clientului ca
prestarile de servicii sa nu mai fie efectuate de o salariata care poarta un val islamic nu
poate fi considerata o cerinta profesionala esentiala si determinanta in sensul directivei.

MENTIUNE: Trimiterea preliminard permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Instanta nationala are obligatia de a solutiona cauza
conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egald masura, pentru celelalte instante nationale
care sunt sesizate cu o problema similara.
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Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textele integrale ale hotéaréarilor (C-157/15 si C-188/15) se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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