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Rozsudok vo veci C-157/15 Achbita, Centrum voor Gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding/G4S Secure Solutions a C-188/15

Bougnaoui a Association de défense des droits de 'lhomme
(ADDH)/Micropole Univers

Tla¢ a informacie

Vnutorny predpis podniku zakazujuci nosenie viditePnych politickych, filozofickych
a nabozenskych symbolov nepredstavuje priamu diskriminéaciu

Napriek tomu pri neexistencii takéhoto pravidla nemozno vélu zamestnavatela zohladnit Zelanie
zakaznika, aby jeho sluzby uz nezabezpecovala zamestnankyria nosiaca moslimsku Satku,
povazZovat za poziadavku na zamestnanie sp6sobill vylucit existenciu diskriminacie

Vec C-157/15, G4S Secure Solutions

Dna 12. februdra 2003 pani Samira Achbita, ktord je moslimského vierovyznania, zaCala pracovat
pre spoloénost G4S ako recepéna. Tato sukromna spoloCnost poskytuje najma recepcéné
a prijimacie sluzby zédkaznikom z verejného, ako aj sukromného sektora. V Case prijatia pani
Achbitovej do zamestnania platilo vramci G4S nepisané pravidlo, podla ktorého zamestnanci
nemohli nosit na pracovisku viditelné symboly ich politického, filozofického alebo nabozenského
presvedcenia.

V aprili 2006 pani Achbita svojmu zamestnavatelovi oznamila, Zze ma v Umysle nosit pocas
pracovného €asu moslimsku Satku. Riaditelstvo G4S jej odpovedalo, Ze nosenie Satky nebude
tolerované, pretoze viditelné nosenie politickych, filozofickych alebo nabozenskych symbolov je
v rozpore s neutralitou, o ktorl sa spolo¢nost usiluje vo vztahoch so svojimi zakaznikmi. Dfa
12. maja 2006 po pracovnej neschopnosti zdbévodu choroby pani Achbita svojmu
zamestnavatelovi oznamila, Ze opatovne nastlpi do prace 15. maja a Zze bude nosit moslimsku
Satku.

Dna 29. maja 2006 podnikovy vybor G4S schvalil zmenu vnatorného poriadku, ktord nadobudla
ucinnost’ 13. juna 2006 a podfa ktorej sa ,zamestnancom zakazuje nosit na pracovisku viditelné
symboly ich politického, filozofického alebo nabozenského presvedCenia a/alebo praktizovat
akykolvek s tym spojeny obrad“. Dna 12. jina 2006 bola pani Achbita z dévodu pretrvavajiucej vole
nosit moslimskd Satku na pracovisku zo zamestnania prepustena. Tuto vypoved napadla na
belgickych sudoch.

Hof van Cassatie (Kasa¢ny sud, Belgicko), ktory rozhoduje vo veci, sa pyta na vyklad smernice
Unie, ktora ustanovuje v8eobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani.
Tento sud sa vzasade pyta, Ci zakaz nosit moslimska Satku, ktory vyplyva zo
vS8eobecného vnatorného predpisu sukromného podniku, predstavuje priamu diskriminéciu.

Vo svojom dnesnom rozsudku Suadny dvor najskor pripomina, Ze smernica pod pojmom ,zasada
rovhakého zaobchadzania“ rozumie, Ze nema existovat Ziadna priama alebo nepriama
diskrimincia zalozena, okrem iného, na nabozenstve. Aj ked smernica neobsahuje definiciu
pojmu ,naboZenstvo®, normotvorca Unie odkazal na Eurdépsky dohovor o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (EDLP), ako aj na Ustavné tradicie spolocné pre ¢lenské Staty, opatovne
potvrdené v Charte zakladnych prav Europskej Unie. Pojem nabozZenstvo preto treba vykladat ako
pokryvajuci jednak skutocnost mat nabozensku vieru, a jednak slobodu 0sdb verejne ju prejavit'.

! Smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2000, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79).
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Sudny dvor konstatuje, ze vnuatorny predpis G4S odkazuje na nosenie viditelnych symbolov
politického, filozofického alebo nabozenského presvedCenia a vztahuje sa preto bez rozdielu na
akykolvek prejav takéhoto presvedcenia. Uvedeny predpis sa teda musi povazovat za predpis,
ktory zaobchadza so vSetkymi zamestnancami podniku rovnako tym, Ze im vSeobecne a bez
rozdielu najma uklada povinnost neutradlneho odevu. Zo skutoénosti nachadzajlcich sa v spise,
ktoré ma k dispozicii Sadny dvor, nevyplyva, ze tento vnatorny predpis sa na pani Achbitovu
uplatnil rozdielne ako na akéhokolvek iného zamestnanca G4S. V désledku toho takyto
vnutorny predpis nezavadza rozdielne zaobchadzanie priamo zalozené na nabozenstve
alebo na viere v zmysle smernice.

Sudny dvor uvadza, Ze napriek tomu nie je vylu¢ené, Ze vnutroStatny sud méze dospiet’ k zaveru,
Ze vnutorny predpis zavadza rozdielne zaobchadzanie nepriamo zalozené na nabozZenstve alebo
na viere, ak sa preukaze, ze zdanlivo neutralna povinnost, ktori obsahuje, v skutoCnosti vedie
k osobitnému znevyhodneniu 0sdb vyznavajacich urcité nabozenstvo alebo vieru.

Takéto rozdielne zaobchadzanie vSak nevytvara nepriamu diskriminaciu, ak bolo objektivne
odbvodnené opravnenym cielom a ak prostriedky na dosiahnutie tohto ciefa boli primerané
a nevyhnutné. Sudny dvor, ktory zdbrazriuje, ze vnutrostatny sud rozhodujici o veci ma jediny
pravomoc urcit, ¢i a v akej miere je vnatorny predpis v sulade s tymito poziadavkami, poskytuje
v tomto ohlade usmernenia.

Uvadza, Ze vOla zamestnavatela zaviest do vztahov tak s verejnymi, ako aj sukromnymi klientmi
pristup neutrality, je legitimna, najma ak su dotknuti iba zamestnanci, ktori vstupuju do kontaktu
s jeho klientmi. Tato snaha sa totiz vztahuje na slobodu podnikania uznanu Chartou.

Okrem toho zakaz viditelného nosenia symbolov politického, filozofického alebo nabozenského
presvedcenia je spbsobily zabezpedit riadne uplatnenie politiky neutrality pod podmienkou, ze tato
politika je skuto€ne sledovana koherentnym a systematickym sp6sobom. V tomto ohlade je Ulohou
vnutrostatneho sudu overit, ¢i G4S v tomto ohlade vypracovala pred prepustenim pani Achbitovej
v§eobecnu a nediferencovanu politiku.

V predmetnej veci treba tiez preskumat, ¢i sa zékaz tyka vyluéne zamestnancov G4S, ktori
vystupuju vo vztahu ku klientom. Ak ide o takyto pripad, uvedeny zakaz treba povazovat za prisne
nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ciefla.

Okrem toho treba overit, ¢i su€asne s prihliadnutim na obmedzené moznosti podniku a bez toho,
aby musel znasat dodato¢né naklady, mohol G4S vzhladom na takéto odmietnutie ponuknut
pani Achbitovej pracovné miesto, ktoré nevyzaduje viditelny kontakt s jeho klientmi, skér ako
pristupit k jej prepusteniu.

Sadny dvor preto dospel k zaveru, ze zakaz nosit moslimskd Satku, ktory vyplyva z vndatorného
predpisu sukromného podniku a ktory zakazuje viditelné nosenie akéhokolvek politického,
filozofického alebo nabozenského symbolu na pracovisku, nepredstavuje priamu diskriminaciu
na zaklade nabozenstva alebo viery v zmysle smernice.

Naopak, takyto zakaz moze predstavovat nepriamu diskriminaciu, ak sa preukaze, ze zdanlivo
neutralna povinnost, ktori obsahuje, v skuto¢nosti vedie k osobitnému znevyhodneniu oséb
hlasiacich sa k ur€itému nabozZenstvu alebo viere. Takato nepriama diskriminacia vSak moéze
byt objektivhe odb6vodnend opravnenym ciefom, akym je uplathovanie pristupu politiky
politickej, filozofickej, ako aj nabozenskej neutrality zamestnavatefom v jeho vztahoch s klientmi,
pokial su prostriedky na uskutoCnenie tohto ciela primerané a nevyhnutné. Je Glohou belgického
Kasa¢ného sudu overit tieto podmienky.

Vec C-188/15, Bougnaoui a ADDH

Pani Asma Bougnaoui stretla v oktébri 2007 na Studentskom veltrhu predtym, ako ziskala
zamestnanie v sukromnom podniku Micropole, zastupcu tejto spolo€nosti, ktory ju informoval
o tom, Ze nosenie moslimskej Satky by mohlo predstavovat problém, ked bude v kontakte
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s klientmi tejto spolo¢nosti. Ked pani Bougnaoui nastupila 4. februara 2008 v spolo¢nosti Micropole
na staz pri skon€eni Studia, mala len Satku zakryvajiucu vlasy. Nasledne nosila na pracovisku
moslimsku Satku. Na konci tejto staZe ju spolo¢nost Micropole zamestnala od 15. jula 2008 na
zaklade pracovnej zmluvy na dobu neurcitu ako projektovl inzinierku. V nadvaznosti na staznost
zakaznika, ktory jej bol prideleny spolonostou Micropole, tento podnik opatovne potvrdil zasadu
potrebnej neutrality vo vztahu k jeho zakaznikom a poziadal ju, aby viac Satku nenosila. Pani
Bougnaoui stym nesuhlasila anasledne bola prepustend. Toto prepustenie napadla na
francuzskych sadoch.

Cour de cassation (Kasac¢ny sud, Francuzsko), ktory rozhoduje o veci, sa Sudneho dvora pyta, Ci
vOla zamestnavatela zohladriovat Zelanie zé&kaznika, aby sluzby tohto zamestnavatela neboli
poskytované pracovniCkou, ktora nosi moslimskl Satku, predstavuje ,podstatni a rozhodujlcu
poziadavku na zamestnanie® v zmysle smernice.

Vo svojom dneSnom rozhodnuti Sudny dvor najskér konstatuje, ze rozhodnutie vnutroStatneho
sudu neumoznuje zistit, & sa otdzka Kasatného sudu tyka konstatovania rozdielneho
zaobchadzania priamo zalozeného na nabozenstve alebo viere, alebo konstatovania rozdielneho
zaobchadzania nepriamo zalozeného na takychto kritériach.

Preto prinalezi Kasacnému sudu overit, i bolo prepustenie pani Bougnhaoui zalozené na
nedodrzani vnatorného predpisu zakazujuceho nosenie akéhokolvek viditelného symbolu
politického, filozofického alebo nabozenského presvedcenia. Ak pdjde o takyto pripad, je Ulohou
tohto sudu overit, i sU splnené podmienky uvedené v rozsudku G4S Secure Solutions, ato, i
rozdielne zaobchadzanie vyplyvajlice z vnutorného predpisu, javiaceho sa ako neutralne, ktoré
mobze v skutoCnosti viest k osobitnej nevyhode v pripade niektorych osbb, je objektivne
odbvodnené sledovanim politiky neutrality a ¢i je vhodné a nevyhnutné.

Naopak v pripade, ze by prepustenie pani Bougnaoui nebolo zalozené na existencii takéhoto
interného pravidla, treba preskimat, ¢i vOla zamestnavatela zohladrovat Zelanie zdkaznika, aby
sluzby neboli poskytované pracovni¢kou, ktord nosi moslimsku Satku, je oddévodnené v zmysle
¢lanku 4 ods. 1 smernice, podla ktorého moézu ¢lenské Staty stanovit, ze rozdiel v zaobchadzani
zakdzany smernicou, nie je diskriminaciou, ked pre povahu ur€itych dotknutych pracovnych
¢innosti alebo kontext, v ktorom sa vykonavaja, tato charakteristika tvori podstatna a rozhodujlcu
poziadavku na zamestnanie pod podmienkou, Ze ciel je opravneny a poziadavka je primerana.

V tomto ohlade Sudny dvor pripomina, Zze len za velmi obmedzenych podmienok mdéze
charakteristika spojena najma s nabozenstvom predstavovat podstatnu a rozhodujlcu poziadavku
na zamestnanie. Tento pojem totiz odkazuje na poziadavku, ktora objektivne vyplyva z povahy
alebo podmienok vykonu predmetnej profesijnej ¢innosti a nemdze sa vztahovat na subjektivne
Gvahy, akymi s véla zamestnavatela zohladnit osobitné Zelanie zakaznika.

Sudny dvor preto odpovedal, ze volfu zamestnavatela zohladnovat’ Zzelanie zakaznika, aby
sluzby uvedeného zamestnavatela uz neboli poskytované pracovni€kou, ktord nosi
moslimska Satku, nemozno povazovat’ za podstatn0 arozhodujucu poziadavku na
zamestnanie v zmysle smernice.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sadneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.

Uplné znenie rozsudkov (C-157/15 a C-188/15) sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich
vyhlasenia.

Kontaktna osoba pre tla¢: Baldzs Leh6czki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudkov je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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