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Srodki ograniczajace przyjete przez Rade wobec niektérych przedsigbiorstw
rosyjskich, w tym wobec Rosneftu, w kontekscie kryzysu na Ukrainie sg wazne

Trybunat Sprawiedliwosci jest wtasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w sprawie waznoSci
Srodkéw ograniczajgcych przyjetych wobec 0séb fizycznych lub prawnych w ramach wspélnej
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa

W odpowiedzi na dziatania Rosji zmierzajgce do destabilizacji sytuacji na Ukrainie decyzjg z dnia
31 lipca 2014 r.* oraz rozporzadzeniem z tego samego dnia’ Rada przyjeta $rodki ograniczajgce.
Wspomniane srodki wprowadzajg ograniczenia dotyczace niektérych transakcji finansowych oraz
wywozu niektérych wrazliwych produktéw i technologii, ograniczajg dostep niektorych podmiotéw
rosyjskich do rynkéw kapitatowych oraz zakazujg $wiadczenia ustug niezbednych dla niektorych
rodzajéw dziatalnosci zwigzanej ze ztozami naftowymi. Celem Srodkow przyjetych przez Rade jest
zwiekszenie kosztéw naruszania przez Rosje suwerennosci Ukrainy. Jedng ze spotek objetych
tymi srodkami jest rosyjska spétka Rosneft, dziatajgca w sektorze naftowym i gazowym.

Rosneft zaskarzyt przyjete wobec niego przez Rade srodki ograniczajgce, jak rowniez przyjete
przez Zjednoczone Krélestwo na podstawie aktow Rady $rodki wykonawcze, do High Court of
Justice, England and Wales (wysokiego trybunatu, Anglia i Walia), twierdzac, ze w swietle prawa
Unii sg one niewazne. Sad ten zwraca sie w istocie do Trybunatu Sprawiedliwosci o
rozstrzygniecie, czy wspomniane akty Rady i Zjednoczonego Krolestwa sg wazne.

W kontekscie srodkdéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo sad odsylajgcy pragnie sie
dowiedzie¢, po pierwsze, czy owo panstwo czionkowskie miato prawo przewidzie¢ w swoich
przepisach sankcje karne za naruszenie srodkow ograniczajgcych, zanim Trybunat nie wypowie
sie w kwestii znaczenia sformutowan uzytych przez Rade, oraz po drugie, czy $rodki ograniczajgce
dotyczg realizacji ptatnosci przez banki oraz zakazujg wystawiania globalnych kwitow
depozytowych reprezentujgcych akcje wyemitowane przed przyjeciem tych srodkow.

W swoim dzisiejszym wyroku Trybunat uznat najpierw, ze jest wtasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym w sprawie waznosci aktu przyjetego na podstawie przepiséw dotyczacych
wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (WPZiB), takiego jak decyzja Rady. Wyjasnit
jednak, ze odestanie prejudycjalne musi dotyczy¢ albo kontroli legalnosci samej decyzji w Swietle
art. 40 TUE (artykut, ktéry w istocie reguluje relacje miedzy WPZIiB a innymi obszarami polityki
Unii), albo kontroli legalnosci $srodkéw ograniczajgcych przyjetych wobec oso6b fizycznych i
prawnych.

Nastepnie Trybunat stwierdzit, ze nie ma zadnych podstaw do kwestionowania waznosci
decyzji lub rozporzadzenia. Trybunat uznat w szczegdlnosci, ze fakt, iz decyzja z gory
determinuje pewne elementy treSci rozporzadzenia oraz ze szczegotowo okresla przedmiot

! Decyzja Rady 2014/512/WPZiB z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczaca $rodkow ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami
Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 13), w brzmieniu ustalonym decyzjg Rady
2014/872\WPZiB z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s. 58).

2 Rozporzadzenie Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczace srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z
dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz.U. 2014, L 229, s. 1; sprostowanie: Dz.U. 2014, L 246, s.
59), w brzmieniu ustalonym rozporzadzeniem Rady (UE) nr 1290/2014 z dnia 4 grudnia 2014 r. (Dz.U. 2014, L 349, s.
20).
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srodkéw ograniczajgcych, nie narusza kompetencji przyznanych wysokiemu przedstawicielowi Unii
do spraw zagranicznych i bezpieczehstwa oraz Komisji. Zdaniem Trybunatu na przeszkodzie
przyjecia tych aktéw nie stoi tez umowa o partnerstwie i wspotpracy miedzy Unig Europejskg a
Rosjg®. Uzasadnienie tych aktéw przez Rade réwniez jest wystarczajgce. Trybunat stwierdzit, Zze
waga celdéw realizowanych przez sporne akty uzasadnia ich negatywne konsekwencje dla
niektérych podmiotéw. Z uwagi zwlaszcza na to, ze srodki ograniczajgce przyjete w reakcji na
kryzys na Ukrainie podlegaty stopniowemu zaostrzaniu, ingerencja w swobode prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej oraz prawo wilasnosci Rosneftu nie moze by¢é uznana za
nieproporcjonaina.

Trybunat uznat tez, ze sformulowania uzyte w rozporzadzeniu nie sprzeciwiaja sie
stosowaniu przez panstwo czionkowskie sankcji karnych za naruszenia przepisow
rozporzadzenia. Okoliczno$¢, ze pojecia uzyte w rozporzgdzeniu mogg byé przedmiotem
pozniejszego stopniowego uszczegdtawiania przez Trybunat, nie wyklucza mozliwosci
ustanowienia przez panstwo czionkowskie sankcji w celu zapewnienia efektywnego wykonania
tego aktu.

Zdaniem Trybunatu $rodki ograniczajace nie dotyczg realizacji ptatnosci bankowych.
Trybunat zwrdcit uwage, ze gdyby prawodawca Unii chciat poddac realizacje kazdego przelewu
bankowego obowigzkowi uzyskania dodatkowego zezwolenia, uzytby innego terminu niz ,pomoc
finansowa”, argumentujgc, ze ustugi ptatnicze Swiadczone sg przez instytucje finansowe w
charakterze posrednika, bez wykorzystania wtasnych srodkow tej instytucji. Trybunat zauwazyt tez
w tym kontekscie, ze celem rozporzgdzenia nie jest zamrozenie aktywéw ani wprowadzenie
ograniczen w przekazywaniu srodkow finansowych.

Trybunat orzekt wreszcie, ze omawiane srodki zakazuja wystawiania globalnych kwitéw
depozytowych reprezentujgcych akcje, ktére zostaty wyemitowane przed przyjeciem tych
srodkow.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznoéci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie z
orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze w ten sam sposob inne sady krajowe, ktére spotkajg sie z
podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku znajduje sie na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,Europe by Satellite” @ (+32) 22964106

¥ Umowa o partnerstwie i wspotpracy ustanawiajgca partnerstwo miedzy Wspdlnotami Europejskimi i ich panstwami
cztonkowskimi a Federacjg Rosyjska, podpisana na Korfu w dniu 24 czerwca 1994 r.
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