Den Europaeiske Unions Domstol
PRESSEMEDDELELSE NR. 40/20
Luxembourg den 2. april 2020

Dom i de forenede sager C-715/17, C-718/17 og C-719/17
Presse og Information Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik

Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik har tilsidesat deres forpligtelser i henhold
til EU-retten, idet de naegtede at overholde den midlertidige ordning til flytning af
ansggere om international beskyttelse

Disse medlemsstater kunne med henblik pa at unddrage sig gennemfgrelsen af flytningsordningen
hverken paberabe sig deres ansvar med hensyn til opretholdelse af lov og orden og beskyttelse af
den indre sikkerhed eller denne ordnings heaevdede dysfunktion

I dommen i sagen Kommissionen mod Polen, Ungarn og Den Tjekkiske Republik (Midlertidig
flytningsordning for ansggere om international beskyttelse) (forenede sager C-715/17, C-718/17 og
C-719/17), som blev afsagt den 2. april 2020, realitetsbehandlede Domstolen de
traktatbrudssggsmal, som Kommissionen havde anlagt mod disse tre medlemsstater, og
hvorved det tilsigtedes at fa fastslaet, at disse medlemsstater havde tilsidesat deres
forpligtelser i henhold til EU-retten, idet de ikke med regelmaessige mellemrum og mindst hver
tredje maned gav meddelelse om et passende antal ansggere om international beskyttelse, der
hurtigt kunne flyttes til deres omrade, og idet de fglgelig ikke havde opfyldt deres efterfglgende
flytningsforpligtelser. For det fegrste fastslog Domstolen, at der for sa vidt angar de tre
omhandlede medlemsstater foreld en tilsidesaettelse af en afgarelse, som Radet havde
vedtaget med henblik pa en obligatorisk flytning af 120 000 ansggere om international
beskyttelse fra Greekenland og Italien til de gvrige EU-medlemsstater . For det andet fastslog
Domstolen, at Polen og Den Tjekkiske Republik ligeledes havde tilsidesat deres forpligtelser
i henhold til en tidligere afggrelse, som Radet havde vedtaget med henblik pa en frivillig
flytning af 40 000 ansggere om international beskyttelse fra Greekenland og Italien til de
gvrige EU-medlemsstater 2. Ungarn var derimod ikke bundet af de flytningsforanstaltninger, som
var fastsat i sidstneevnte afggrelse.

Henset til den ngdsituation, der var knyttet til tredjelandsstatsborgeres ankomst til Graekenland og
Italien, vedtog Radet i september 2015 de ovenfor nzevnte afgarelser (herefter
»flytningsafgarelserne«). | henhold til disse afgarelser * meddelte Polen i december 2015, at 100
personer hurtigt kunne flyttes til dens omrade. Medlemsstaten foretog imidlertid ikke disse
flytninger og afgav intet efterfglgende flytningstilsagn. Ungarn gav derimod pa intet tidspunkt
meddelelse om et antal personer, der kunne flyttes til dens omrade i henhold til den
flytningsafgarelse, som var bindende for medlemsstaten, og den foretog ingen flytning. Endelig gav
Den Tjekkiske Republik i februar og maj 2016 meddelelse om et antal pa 50 personer, der kunne
flyttes til dens omrade i henhold til flytningsafgerelserne . 12 personer blev faktisk flyttet fra
Graekenland, men Den Tjekkiske Republik afgav intet efterfglgende flytningstilsagn.

Ved neerveerende dom forkastede Domstolen indledningsvis det argument, som de tre
omhandlede medlemsstater havde fremfart, hvorefter Kommissionens sggsmal ikke kunne
antages til realitetsbehandling, idet det som fglge af, at anvendelsesperioden for

1 Radets afgarelse (EU) 2015/1601 af 22.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Graekenland pa
omrédet international beskyttelse (EUT 2015, L 248, s. 80). Gyldigheden af denne afgarelse havde veeret genstand for
de forenede sager C-643/15 og C-647/15, Slovakiet og Ungarn mod Radet; jf. ligeledes pressemeddelelse nr. 91/17.

2 Radets afggrelse (EU) 2015/1523 af 14.9.2015 om midlertidige foranstaltninger til fordel for Italien og Graekenland pa
omradet international beskyttelse (EUT 2015, L 239, s. 146).

3 Artikel 5, stk. 2, i begge disse afgerelser.

4 Artikel 5, stk. 2, i begge disse afggrelser.
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flytningsafggrelserne udlgb henholdsvis den 17. september 2017 og den 26. september
2017, ikke leengere var muligt for dem at rade bod pa de haevdede tilsideseettelser. | denne
henseende bemaerkede Domstolen, at et traktatbrudssggsmal kan antages til realitetsbehandling,
safremt Kommissionen begraenser sig til at anmode Domstolen om at fastsla eksistensen af det
haevdede traktatbrud, bl.a. i situationer som de i de foreliggende sager omhandlede, hvor den EU-
retsakt, der haevdes tilsidesat, definitivt ophgrte med at finde anvendelse efter udlgbet af den frist,
som var fastsat i den begrundede udtalelse, dvs. den 23. august 2017. Konstateringen af en
tilsideseettelse fortsaetter desuden med at veere af materiel interesse med henblik pa bl.a.
fastsaettelsen af grundlaget for det ansvar, som en medlemsstat som fglge af sin passivitet
kan padrage sig over for andre medlemsstater, over for Unionen eller over for
enkeltpersoner.

Rent materielt gjorde Polen og Ungarn geeldende, at de havde ret til at undlade at anvende
flytningsafgarelserne i medfer af artikel 72 TEUF, hvorefter EUF-traktatens bestemmelser
vedrgrende omradet med frihed, sikkerhed og retfaerdighed, som bl.a. omfatter asylpolitikken, ikke
er til hinder for, at medlemsstaterne kan udgve deres befgjelser med hensyn til opretholdelse af lov
og orden og beskyttelse af den indre sikkerhed. Domstolen fastslog herom, at for s& vidt som
artikel 72 TEUF udger en undtagelsesbestemmelse fra de almindelige bestemmelser i EU-retten,
skal den fortolkes strengt. Den naevnte artikel indremmer sdledes ikke medlemsstaterne
kompetence til at fravige EU-retlige bestemmelser under paberdbelse alene af hensyn
knyttet til opretholdelsen af den offentlige orden og beskyttelsen af den indre sikkerhed,
men paleegger dem at fgre bevis for, at det med henblik pa varetagelsen af deres ansvar pa
disse omrader er ngdvendigt for dem at ty til den undtagelse, som er fastsat i denne artikel.

I denne sammenhaeng bemaeerkede Domstolen, at det fremgik af flytningsafgarelserne, at
hensynet til den nationale sikkerhed og den offentlige orden burde varetages under hele
flytningsproceduren frem til den faktiske overfarsel af ansggeren om international beskyttelse. |
denne henseende fastslog Domstolen, at tilflytningsmedlemsstaternes kompetente myndigheder
skal indrgmmes en vid skensmargen, nar de afgar, om der er rimelige grunde til at anse en
tredjelandsstatsborger, som skal flyttes, for en fare for deres nationale sikkerhed eller den
offentlige orden. Herom bemaerkede Domstolen, at begrebet »fare for [den] nationale sikkerhed
eller den offentlige orden« som omhandlet i flytningsafgarelserne ° skal fortolkes sdledes, at det
deekker savel aktuelle som potentielle trusler mod den nationale sikkerhed eller den offentlige
orden. Domstolen preeciserede imidlertid, at de naevnte myndigheder med henblik pa at paberabe
sig de neevnte grunde skulle stgtte sig pa samstemmende, objektive og preecise forhold, der
gar det muligt at mistaenke den pageeldende ansgger for at udgare en aktuel eller potentiel
fare, efter forinden at have foretaget en undersggelse i hvert enkelt tilfeelde. Fglgelig fastslog
Domstolen, at den ved disse bestemmelser fastsatte ordning var til hinder for, at en
medlemsstat med henblik p& at begrunde en suspension eller indstilling af gennemfarelsen
af de forpligtelser, der pahviler medlemsstaten i medfer af flytningsafgerelserne, inden for
rammerne af flytningsproceduren kategorisk paberaber sig artikel 72 TEUF med henblik
alene pa generel praevention og uden at godtgere nogen direkte forbindelse til et konkret
tilfeelde.

Domstolen fastslog dernaest, idet den udtalte sig om Den Tjekkiske Republiks anbringende
vedrgrende den pageeldende flytningsordnings dysfunktion, at det ikke kunne godtages, at en
medlemsstat kan stgtte sig pa sin ensidige vurdering af den haevdede mangel pa effektivitet eller af
den heevdede dysfunktion af den ved disse retsakter indfarte flytningsordning med henblik pa at
unddrage sig enhver forpligtelse, der pahviler den i medfgr af retsakterne, idet det ellers ville blive
tilladt at underminere det med flytningsafgarelserne forbundne solidaritetsformal og disse
retsakters bindende karakter. Endelig bemaerkede Domstolen, idet den erindrede om, at
flytningsafgarelserne var bindende for Den Tjekkiske Republik fra deres vedtagelse og under hele
deres anvendelsesperiode, at denne medlemsstat var forpligtet til at overholde de ved disse
afgarelser palagte flytningsforpligtelser, uanset om den ydede andre former for bistand til Den
Hellenske Republik og Den Italienske Republik.

5 Artikel 5, stk. 4 og 7, i begge disse afgarelser.
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BEM/ZERKNING: Et traktatbrudssggsmal mod en medlemsstat, der ikke overholder sine forpligtelser i medfar
af EU-retten, kan anleegges af Kommissionen eller en anden medlemsstat. Hvis Domstolen fastslar, at der
foreligger et traktatbrud, skal vedkommende medlemsstat snarest muligt efterkomme dommen.

| tilfeelde, hvor Kommissionen finder, at medlemsstaten ikke har efterkommet dommen, kan den anlsegge en
ny sag med pastand om finansielle sanktioner. Safremt medlemsstaten ikke har meddelt Kommissionen
gennemfarelsesforanstaltningerne til et direktiv, kan Domstolen efter pastand fra Kommissionen paleegge
medlemsstaten sanktioner i forbindelse med den farste dom.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggares p& webstedet CURIA pé afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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