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Pedido de decisdo prejudicial

1.  S&o,submetidas aoy Tribunal de Justica da Unido Europeia, nos termos do
artigo267.%, de Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, as
seguintes,guestoes prejudiciais:

a,, \Deve 0\artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro 2008/675/JAl do Conselho, de
24 de“julhe de 2008, relativa a tomada em consideracdo das decisdes de
condenagdo nos Estados-Membros da Unido Europeia por ocasido de um
novo procedimento penal, que dispde que a tomada em consideracdo de
condenacdes anteriores proferidas noutros Estados-Membros, tal como
prevista no n.° 1, ndo tem por efeito interferir com essas condenagdes nem
com qualquer decisdo relativa a sua execucdo, nem que as mesmas sejam
revogadas ou reexaminadas pelo Estado-Membro em que decorre o novo
procedimento, ser interpretado no sentido de que se considera uma
interferéncia, na acecdo desse preceito, ndo sé a prolacdo de uma sentenca
de condenagdo numa pena global que abrange uma pena fixada numa
sentenca de condenacgdo proferida num Estado da Unido Europeia, mas
também a prolacdo de uma sentenca que fixa uma pena cuja execucao foi
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transferida para outro Estado, e que nele é executada juntamente com uma
sentenca proferida nesse outro Estado, no contexto de uma sentenca de
condenacdo numa pena global?

A luz do disposto na Decisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de
novembro de 2008, relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento
muatuo as sentencas em matéria penal que imponham penas ou outras
medidas privativas de liberdade para efeitos da execucdo dessas sentengas na
Unido Europeia — no contexto do processo de exequatur —, mais
precisamente do [seu] artigo 8.°, n.” 2 a 4, e também do artigg 19:°, n. 1 e
2, que dispde que a amnistia e o perddo podem ser concedidos tanto pelo
Estado de emissdo como pelo Estado de execucéo (n.° 1)japenas,o Estado
de emissdo pode decidir de qualquer pedido de reviséo da,sentenga que
impde a condenacdo a executar ao abrigo da presente, decCisdo=quadro
(n.°2), e do artigo 17.°, n.° 1, [primeiro] periode, quesestabelece que a
execucdo de uma condenacdo é regida pela legislagdoynacional, dedEstado de
execucdo, e possivel proferir uma sentenca. de condenacdo,numa‘pena global
que abranja penas fixadas numa sentenca proferida,num Estado da Uniédo
Europeia, cuja execucdo foi transferida “para outros Estado da Uniéo
Europeia, e nele sdo executadasdjuntamente comyuma sentenca proferida
nesse outro Estado, no contexto desuma sentenca de condenagdo numa pena
global?

FUNRAMENTAGAO

Quadro juridice
Direito da Unido

Disposigoess, do, “Iratade “sobre o Funcionamento da Unido Europeia
[OMISSIS], aseguir«TFUE»;

Decisdo-Quadre 2008/675/JAl do Conselho, de 24 de julho de 2008, relativa
a “omada “em consideracdo das decisdes de condenacdo nos
Estades-Membros da Unido Europeia por ocasido de um novo procedimento
penal (JO L 220, de 15.8.2008, p. 32);

Becisdo-Quadro 2008/909/JAl do Conselho, de 27 de novembro de 2008,
relativa a aplicacdo do principio do reconhecimento mituo as sentencas em
matéria penal que imponham penas ou outras medidas privativas de
liberdade para efeitos da execugdo dessas sentencas na Unido Europeia (JO
L 327, de 5.12.2008, p. 27);

Direito nacional
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a.  Artigo 85.°, 8 4, do Kodeks Karny [Coadigo Penal polaco], que dispde que
a pena unica ndo abrange as penas fixadas nas sentencas a que se refere o
artigo 114a do Kodeks Karny.

b.  Artigo 114.°a do Kodeks Karny, que disp0e:

§ 1. Também se considera sentenca condenatdria a sentenca, transitada
em julgado, de condenacgéo por um ato criminoso proferida por um tribunal
competente para conhecer de processos penais de um Estado-Membro da
Unido Europeia, salvo se, face a lei penal polaca, o ato ndog€onstituir um
crime, 0 autor ndo puder ser punido ou tiver sido aplicada, uma pena nao
tipificada na lei.

8 2. Nos casos de prolacédo da sentenca de condefacdona que. serefere o
8 1, NOS processos:

1) Em que se aplica uma nova lei, que entrou em.vigor apés a prolacao
da sentenca condenatoria,

2) Em que a sentenca é revogada,

aplica-se a lei vigente no logal em que a sentenga foi proferida. N&o se
aplica o disposto no artigo 108.°

§ 3. Nao se aplica 0,disposto no“g 1,isev@ informacdo obtida no registo
criminal ou proveniénte do,tribunal de Estado-Membro da Unido Europeia
ndo for suficiente para“deCretar \uma sentenga condenatoria ou a pena
fixada seja perdeada“no “Estade’ em que a sentenca condenatéria foi
proferida.

1. Matéria de facto'e tramitacdo do processo no tribunal nacional.

Em,31"de julho de, 2018} deu entrada no Sad Okregowy w Gdansku [Tribunal
Regional 'de Gdansk],um pedido, apresentado pelo defensor do arguido AV, de
que fosse proferida uma sentenca de condenacao deste numa pena global.

Do, registo,criminal atual do arguido, dos documentos do processo e das copias
das sentencas anexas aos autos do presente processo resulta que o arguido foi
condenado por quatro sentencas individuais, trés das quais:

—  Sentenga do Sad Rejonowy w Wejherowie [Tribunal de primeira instancia
de Wejherowo], de 23 de outubro de 1998;

—  Sentenga do Sad Okr¢gowy w Gdansku [Tribunal Regional de Gdansk] de
24 de fevereiro de 2010 [omissis];

—  Sentenga do Sad Rejonowy w Gdyni [Tribunal de primeira instancia de
Gdynia] de 23 de novembro de 2011 [omissis]
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sdo sentengas proferidas por tribunais polacos, € a outra — a Sentenca do
Landgericht Lineburg [Tribunal Regional de Luneburg] de 15 de fevereiro de
2017 — uma sentenca proferida por um tribunal aleméo.

Na pendéncia do processo de prolacdo de uma sentenca de condenagdo numa pena
global, verificou-se que, por despacho de 12 de janeiro de 2018 [omissis] do Sad
Okregowy w Gdansk, foi recebida para execu¢do na Polonia a sentenca do
Tribunal de Luneburg de 15 de fevereiro de 2017 [omissis]. No despacho em
causa indicou-se a qualificacdo juridica, a luz da lei polaca, dos atos praticados e
determinou-se que aos mesmos se aplicava uma pena Unica de 5 ano$ e'8,meses de
prisdo — pena de medida idéntica a fixada pelo Tribunal Regional de Lineburg.

Na presente data, as penas a executar sdo as fixadas pelas sentencas:

— do Sad Okregowy w Gdansk [omissis], que o arguide, tem ‘de cumprir entre 29
de novembro de 2021 e 30 de marco de 2030;

— do Landgericht Lineburg, de 15 de fevereirg de 2017, admitida,para execucao
por despacho [de 12 de janeiro de 2018] [OMISSIS]} que o arguido estd a cumprir
desde 1 de setembro de 2016 e tem de cumprir-até 29 de,novembro de 2021.

No pedido de prolacdo de umasentenga.de comdenacdo numa pena global
apresentado pelo defensor do arguide,alega-se que, atendendo a que a execucao da
supracitada sentenca alemd fointransferida, paraga Poldnia, sdo cumpridas as
condicGes para a prolacdode uma sentenga de.condenacdo numa pena global que
abranja a pena supramencionada, proferida de acordo com o principio da
subsuncao plena.

Por despacho de's, de novembro, de*2018, apds a recolha de prova, foi marcada
para 10 de dezembro, de 2018, uma audiéncia para prolacdo de uma sentenca de
condenacdo auma,pena,glebal. ‘'O Ministério Publico ndo esteve presente nessa
audiéncia."Além, disse, ‘0 defensor do arguido requereu o adiamento da audiéncia,
para que se determinasse,onde foi recebido o pedido escrito do arguido de que
fosseereditado ha penainica o tempo passado em prisdo preventiva na Polonia e
na Alemanha. Atendendo a esta circunstancia, o tribunal adiou a audiéncia para 10
de janeiro de 2049. Na audiéncia de 10 de janeiro de 2019 o defensor do arguido
apresentou. um pedido de admissdo do documento dos autos IV K 228/13 como
prova deigue nesse processo foi proferida uma sentenca de condenagdo numa pena
global "gue abrangeu uma sentenca proferida por um tribunal aleméo e cuja
execucdo foi transferida para a Polonia.

O tribunal anexou o supramencionado documento as provas. Desse documento
resulta que, por sentenca de 29 de janeiro de 2014 proferida no processo
IV K 228/13, o Sad Okregowy w Gdansku condenou o arguido Z.K. numa pena
Unica que englobou, entre outras, a pena privativa da liberdade decretada pelo
Landgericht Gottigen [Tribunal Regional de Gottingen, Alemanha], e cuja
execucdo foi transferida para a Polonia.
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O defensor do arguido interpGs recurso desta sentenca. Na audiéncia do recurso,
de 7 de maio de 2014, o Sad Apelacyjny w Gdansku [Tribunal de Segunda
Instancia de Gdansk] submeteu ao Trybunat Konstytucyjny [Tribunal
Constitucional da Poldnia], nos termos do artigo 3.° da ustawa o Trybunale
Konstytucyjny [Lei do Tribunal Constitucional], a questdo de direito de saber se 0
artigo 92.°a do kodeks karny, que proibe que uma sentenca de condenagdo numa
pena global abranja penas decretadas em sentencas condenatorias proferidas
noutros Estados-Membros da Unido Europeia, é compativel com o artigo 32.° da
Constituicdo da Republica Polaca ou com o artigo 20.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Face a revisdo do kodeks karny, @ questéo foi
alterada por despacho de 29 de julho de 2015.

Por despacho de 23 de novembro de 2016, o Sad Apelacyjny, decidiu arquivar, o
recurso interposto pelo defensor do arguido, atendendo “a,gue,aquele desistira
desse recurso com o consentimento deste. Face a estadCireunstanciaypor despacho
de 15 de dezembro de 2016 o Trybunat Konstytueyjny teecusouné@ ulterior
tramitacdo do processo, porquanto a data da prolacde‘da deciséo sobre a situacéo
processual nédo se verificavam os pressupostos, funcionais.

Isto significa que a sentenca no processo, IV K'228/13 transitou em julgado e que
a pena unica decretada nessa sentencazé uma pepa privativa da liberdade que
engloba a pena enviada para execugao na Pelénia e decretada pelo tribunal alemao
— 0 Tribunal Nacional de Gottingen.

Apbs a audiéncia de 10 de janeiro de 2029, Jo tribunal que submeteu a questao
adiou a prolacdo da sentenca para 14, de janeiro de 2019, e nessa audiéncia
retomou a instanciag,com_onobjetivorde deliberar sobre a submissdo de questdes
prejudiciais ao TJUE.

I, Admissibilidade.dasguestao prejudicial.

[Omissis]

Ve, N\, Quante,a questdo prejudicial.

O tribunal“de reenvio nota que a questdo central no processo pendente no tribunal
nacional ‘consiste em determinar se € adequada a interpretacdo de normas do
direito da Unido Europeia — constantes das decisfes-quadro supracitadas — no
sentido de que o respetivo contetdo, em particular as normas especificadas na
questdo prejudicial, na realidade se op6em a que uma sentenca de condenacao
numa pena global abranja penas decretadas num Estado da Unido Europeia e cuja
execucdo foi transferida para outro Estado da Unido Europeia, juntamente com
penas decretadas nesse outro Estado, em que o arguido esta a cumprir as penas
cuja execucéo foi transferida no contexto de uma sentenca de condenag¢do numa
pena global. Esta questdo ndo € clara e até agora ndo foi analisada pelo Tribunal
de Justica.
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O 8§85, n.° 4, do kodeks karny polaco estabelece um pressuposto negativo para a
medida da pena Unica, estipulando que a mesma nao abrange as penas decretadas
nas sentencgas a que se refere o artigo 114.°a do kodeks karny, isto €, sentencgas
transitadas em julgado de condenacgdo por crimes cometidos, proferidas por um
tribunal nacional, competente para conhecer de processos penais, num
Estado-Membro da Unido Europeia.

A norma supracitada tem correspondéncia na norma equivalente anterior a
alteragdo normativa do artigo 92.°a, cuja fungédo foi assumida pelo § 85, n.° 4, do
kodeks karny.

O artigo 92.°a do kodeks karny foi introduzido no ordenamento jukidico pelaco
pela lei de 20 de janeiro de 2011, e produziu efeitos a partir de 8 de;maie de 2011.
Esta lei implementou a Decisdo-Quadro [omissis] 2008/675 [emissis]*na
Republica da Polonia.

Da exposicdo de motivos constante do projeto de lerresulta que 0 setrobjetivo era
possibilitar aos tribunais polacos que tivessem em consideracdo;em processos
penais, sentencas condenatorias proferidas em, Estados-Membros da Unido
Europeia em conexao com um crime cometido pelo arguido.

Por forca da ustawa z dnia 20 lutego*2015 reku o zmianie ustawy Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw [lei dex20 de, fevereiro de 2015 que altera o Cddigo
Penal e algumas outras leis] {Jomissis]nos artigos»92.° e 93.° do Kodeks Karny
foram revogados (artigo 1¢°; n:2 54,%da leinde 20 de fevereiro de 2015). O artigo
1.°, n.° 46, da lei supracitadasintreduzit,novas regras a observar na decretacdo da
pena Unica, dando umarnova redacdn,ao artigo 85.° do kodeks karny, nos termos
da qual é formulada, no"n.%4ya reserva de que a sentenga de condenagdo numa
pena global ndo abrangesasisentencas a que se refere o artigo 114.°a do kodeks
karny. Do mesmo modo;no tocante a sentengas globais que abranjam sentencas
condenatdriasspraferidas\na,Polonia e sentencas condenatdrias proferidas noutro
EstadosMembroda‘Unido Europeia, atualmente mantém-se a proibicdo de proferir
sentencas desSa natureza.

No ‘entendendo tribunal de reenvio, € essencial determinar, em primeiro lugar,
come ‘deve ‘serwinterpretado o artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro [omissis]
2008/675%[omissis] quanto a possibilidade de se proferir uma sentenca de
condenagéo numa pena global que abranja uma pena cuja execuc¢éo foi transferida
para outro Estado-Membro da Unido Europeia, e que sera executada juntamente
com uma sentenga proferida no Estado de execugdo, no contexto de uma sentenca
de condenacgdo numa pena global.

O tribunal de reenvio ndo tem davidas de que a tomada em consideracdo de
condenagdes a que se refere a Decisdo-Quadro [omissis] 2008/675 [omissis] ndo
pode, de modo algum, levar a que as mesmas sejam alvo de interferéncia,
revogadas ou reexaminadas, conforme dispde o artigo 3.°, n.° 3, no sentido de
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que um Estado-Membro da Unido ndo tem o direito de interferir nas sentencgas
condenatdrias proferidas noutro Estado-Membro da Uni&o Europeia.

Isso resulta igualmente do considerando 14 da Decisdo-Quadro [omissis]
2008/675 [omissis], que estabelece que a interferéncia com uma sentenca ou a sua
execucdo abrangem, nomeadamente, as situacdes em que, nos termos do direito
nacional do segundo Estado-Membro, a pena imposta por uma sentenca anterior
deva ser absorvida por outra pena ou nela incluida, devendo entdo ser
efetivamente executada, na medida em que a primeira sentenca ndo tenha ainda
sido executada ou a sua execucdo ndo tenha sido transferida para“e,segundo
Estado-Membro. Este considerando expbe claramente a distincdo entre as
questdes conexas com a execucdo de uma pena e as conexas com,a sua tecretacéo
(num determinado Estado-Membro), que é sempre da responsabilitade doMEstado
em que a sentenca foi proferida.

O problema que se suscita no presente processo é, no entanto, de gutrawpatureza. A
sentenca a cumprir num Estado da Unido Europeia; apos'tramitacéo ‘do processo
de exequatur, ja ndo é [omissis] s6 uma sentenga proferida noutro Estado da
Unido Europeia, mas torna-se, sim, em pleno, o fundamentosde‘todas as decisdes
processuais e de execucdo que os tribunais do Estado.davexecucao podem e devem
tomar. E precisamente este o problema que suscitaxdividas'quanto ao fundamento
para o processo de prolacdo de uma sentenga de condenacdo numa pena global —
no momento em que a execugao da pena decretada é transferida para outro Estado
da Unido Europeia, constitui-se “uma ‘nova, situacdo de facto — e a propria
transferéncia da execucaa Implica que a Sentenca transmitida se torne parte do
ordenamento juridico hacional %e deva Ser executada nos termos nela
determinados, o que “de, resto“resulta claramente do artigo 17.°, n.°1, da
Decisdo-Quadro fomissis]»2008/90%omissis].

Assim, suseita=se a\questdo deysaber se o artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro
[omissisly, 2008/6/5, [omissis] » diz apenas respeito a sentencas condenatorias
decretadas num Estado-g nele executadas, a respetiva execu¢do ndo sendo nunca
sendo transferida para‘eutro Estado da Unido Europeia e que, como tal, podem ser
tomadas,em consideracao nos termos previstos na decisdo-quadro supracitada, ou
sendiz respeito também as sentencas cuja execucdo foi transferida para outro
Estado da Unido Europeia.

A Deciséo-Quadro [omissis] 2008/909 [omissis] contém um mecanismo
processual complexo de transferéncia da execucgéo de sentencas que condenam em
penas privativas da liberdade.

Segundo o artigo 17.°, n.°1, dessa decisdo-quadro, a execugdo de uma
condenacdo é regida pela legislacdo nacional do Estado de execugdo, 0 que
significa que, se a execugdo da sentenca proferida num Estado da Unido for
transferida para um segundo Estado da Unido, essa sentenca € executada segundo
o direito deste Gltimo Estado, e nesse caso, em certo sentido essa sentenca
torna-se, na pratica — no tocante a sua execugao —, uma sentenca sujeita ao direito
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deste ultimo Estado. Assim, a questdo da condenacgdo continua sob a al¢cada do
Estado em que a sentenca foi proferida (0 que estd em consonancia com o artigo
3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro [omissis] 2008/675 [omissis]), mas ja a questdo da
execucdo passa plenamente para a algada do Estado em que a pena tem de ser
executada.

A Decisdo-Quadro [omissis] 2008/909 [omissis] estabelece, no artigo 8.°, n. 2 a
4, as regras para 0 processo de exequatur, das quais resulta que, embora em
principio ndo seja admitida qualquer interferéncia na pena cuja execucdo é
transferida, ainda assim é possivel a sua reducdo a medida maxima permitida pelo
sistema nacional e a adaptacdo da natureza da pena, em caso de divergéncia

Suscita-se ainda a questdo de saber se a alteragdo da medida, da~pena (ou,
eventualmente, a alteracdo do tipo de pena) no contexto dopprocesso de exequatur
ndo da lugar a uma alteracdo essencialmente idénticana quewesta, emcausa no
processo de prolagdo de uma sentenca de condenagdo numa,pena globalgem que a
sentenca de facto também s6 pode alterar a medida da'penas

Segundo o tribunal de reenvio, é possivelddiscerniry noyinstituto estabelecido no
artigo 8.°, n.” 2 a 4, da Decisdo[-Quadro 2008/909],"uma certa analogia com a
sentenca de condenagdo numa pena global, queynaosinterfere na natureza das
sentencas individuais, mas tdo-sé alterasa medida da pena. Nao se pode dizer que a
sentenca de condenacdo numa pena‘global eonstitua uma interferéncia grave na
sentenca cuja execucdo € transferida, uma vez.que s6 da lugar a alteracdo da
medida da pena.

Aparentemente, a possibilidade'de se,proferir uma sentenca de condenagdo numa
pena global numa“situagaosdestasspode naturalmente ter consequéncias para a
transferéncia da execugde, da, pena — isto porque essa pena passa a fazer parte do
ordenamento “juridicovnacionalye ndo hd uma premissa racional que aponte para
que precisamente, a,transferéncia da execucdo dessa pena e a adaptacdo desta as
normas'nacionais, Ndo“se, associe a outra pena (ou penas) a cumprir no Estado da
execucdo. Tah, procedimento desrespeitaria, de certa forma, o principio do
reconhecimento ‘mutuo das sentencas, especialmente porque a prolacdo de uma
sentenca de eondenacdo numa pena global € adequada, atendendo a sua natureza,
uma‘wez quenelase faz uma apreciacdo sumaria das condutas ilicitas do arguido e
nde, ha‘argumentos racionais que apontem para que, em caso de transferéncia da
execligdo da pena, fiqguem de fora dessa apreciacdo os atos ilicitos daquele noutro
Estado da Unido Europeia.

O principio do reconhecimento mutuo das sentencas implica que as sentencas
estrangeiras sejam tratadas como as nacionais e, nesse sentido, a prolacdo de uma
sentenca de condenagdo global em situacbes em que a execucdo da pena foi
transferida e é executada segundo as normas vinculativas do Estado da execucao
parece ser uma expressao da plena observancia desse principio e a concretizacdo
de um espaco de justica comum.
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Ha também que ter presente o disposto no artigo 19.° da Decisdo-Quadro
[omissis] 2008/909 [omissis], que estabelece, € certo, que apenas o Estado de
emissdo pode decidir de qualquer pedido de revisdo da sentenca, o que é racional
e estd em consonancia com o artigo 3.°, n.° 3, da Decisdo-Quadro [omissis]
2008/675 [omissis], ainda que do n.°1 do citado preceito resulte que tanto o
Estado de emissdo como o Estado de execucgdo podem conceder uma amnistia ou
um perddo. Trata-se, pois, de normas que déo ao Estado de execucdo uma ampla
competéncia e, face a isso, parece ser inquestionavel que ambas as decisdes
(amnistia ou perddo) poderdo consubstanciar — no tocante a pena — alteragcdes da
sentenca judicial bastante mais significativas do que uma sentenca de condenacao
numa pena global, e de facto tém lugar — tal como a prolacdo de Umaisentenca de
condenacgdo numa pena global — ja depois de proferida a sentencacondenatoria:

No tocante ao préprio instituto da sentenca de condenacaosuma pena global, ha
que apontar que o0 mesmo é especial e se encontra na fronteira entre,umassentenca
declarativa e uma sentenca executiva. O processo de prolacéo de uma‘séntenca de
condenacdo numa pena global tramita-se j& depois ‘de,transitadas emr julgado as
sentencas que sdo analisadas da perspetiva de,combinagaondas,penas nelas fixadas
numa pena Unica.

Ao mesmo tempo, a sentenca de condenacdo numaypena global ndo é um instituto
exclusivo do direito polaco. Existe‘nalgunsiautros Estados da Unido Europeia, que
também a tém nos respetivos.ordenamentes juridicos. Trata-se, entre outros, da
Italia (continuazione in esecuziong) enda ‘Alemanha, em que a sentenca de
condenacgdo numa pena global (Gesamtstrafenurteil) esta regulada nos 88 53 a 55
do Cddigo Penal aleméo\(Strafgesetzbueh). Também se vislumbra o instituto da
sentenga de condemacaos,numa ‘penasglobal na jurisprudéncia do TJUE. Isso
sucedeu no acorddo do TJWE«Zdziaszek, de 10 de agosto de 2017, C-271/17 PPU.

O objetivo da‘sentenga de condenacdo numa pena global é «corrigir» uma certa
reacdo juridica, ae ‘crimescometido, que potencialmente poderé ser apreciado no
contexto™de, umypracesso “individual. Destina-se, pois, a aplicar uma punicdo
racienaly, A prelacdo ‘de uma sentenca de condenacdo numa pena global que
abranjasuma pena,cuja execucdo € transferida ndo sé ndo frustra o objetivo da
prelagdo dessa sentenca de condenacdo numa pena global, como também, e pelo
contrarie, promove esse objetivo. Ha que ter também em conta que, se se verificar
0 pressuposto para a fixacdo de uma pena Unica, € obrigatoria a prolagdo de uma
sentenga de condenagdo numa pena global.

No entender do tribunal de reenvio, a pena Unica também ndo da lugar a uma
interferéncia numa sentenca individual, no sentido de que ndo pGe em causa a
esséncia desta, antes reconhecendo como invioldveis 0s elementos mais
Importantes para a sua existéncia, como o apuramento da culpa e a imputagéo da
autoria do ato concreto. O objetivo principal da pena Unica é a preven¢do da
reincidéncia por parte do autor. A pena unica deve constituir uma reacdo eficaz
que leve em conta todos os atos criminosos do autor. Em sentido comum, a pena
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Unica tem carater técnico e ja ndo desperta na sociedade tanta atencdo como a
pena decretada para o crime concreto.

Atendendo precisamente a natureza da sentenca de condenagdo numa pena global,
a consideracdo das penas decretadas nos Estados da Unido Europeia, cuja
execucdo foi transferida para outro Estado da Unido Europeia, e que s&o
executadas juntamente com penas decretadas neste no contexto de uma sentenca
de condenacdo numa pena global, permite que sejam apreciados, e que sejam
inventariados, todos os atos criminosos cometidos pelo autor, o que € uma medida
desejavel. Decerto que a pena Unica ndo se traduz numa deformacéo dosespaco de
justica comum, mas antes permite aprofundar a confiangca muatua,e“o espaco de
justica comum no plano da Unido. De facto, como ja se referiu, a Sentenca‘cuja
execucao e transferida integra-se no sistema de execucédo do Estadoida exeeucao e
fica inteiramente sujeita as normas desse Estado.

Note-se, em suma, que o artigo 19.°, n.° 1, segundo“paragrafo,ndosJratado da
Unido Europeia [omissis] dispde que os Estados-Membrosiestabelecem as vias de
recurso necessarias para assegurar uma tuteld jurisdicional efetivasnos dominios
abrangidos pelo direito da Unido.

No entender do tribunal de reenvio, um'meio de assegusar wma tutela jurisdicional
efetiva é também a possibilidade de, nexcontexto da Sentenca de condenacdo numa
pena global, serem contempladas sentencas eondenatdrias proferidas em Estados
individuais da Unido Europeia cuja execucdo éransferida para outro Estado, e
que serdo executadas juntamente com sentencas nacionais. Afinal de contas, a
tutela jurisdicional efetiva,¢ a‘tutela quevassegura, no plano da Unido, o tratamento
igual de cidad&dos em Ssitua¢@es ‘iguais. Uma vez que a sentenca cuja execucao é
transferida integra“@ ordenamentosjuridico do Estado em que a execugdo tem
lugar, tal como sucedercam asentenca nacional, a impossibilidade de proferir uma
sentenca de,condenac&o numa pena global nessa situagéo significa que o cidadao
condenado duaswwezes (oUnamais) num Estado-Membro individual estd numa
situacdo ‘melhorsdongue, o ‘cidaddo condenado em diferentes Estados da Unido
Eurepela, e as'duas‘(otnmais) penas sejam executadas num sé Estado.

No entendersdo tribunal de reenvio, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica até a
data'nde proporciona uma resposta as questdes suscitadas no processo sub judice.
No, entante,.@ determinacdo da interpretacdo adequada das normas de direito
derivadoda UE especificadas no pedido de decisdo prejudicial tem importancia
fundamental para a deciséo do processo pendente no tribunal de reenvio.

[Omissis]
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