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Tiesas séde 2019. gada 1. februari
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Nemot véra sadu tiesvedibu:

Sabiedriba Compagnie des péches de Saint-Malo ladza Tribunal administratif de
Rennes (Rennas Administrativa tiesa) atcelt atmaksas pieprasijumu, ko 2013. gada
22. februari izdevis directeur régional des finances publiques de Bretagne
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(Bretanas regiona valsts finansu direktors), lai piedzitu summu 84 550,08 EUR
apméra. Ar 2015. gada 25. jinija [..] spriedumu administrativa tiesa atc€la So
atmaksas pieprasijumu.

Ar 2017. gada 14. aprila [..] spriedumu Cour administrative d’appel de Nantes
(Nantes Administrativa apelacijas tiesa) noraidija Ministre de [’environnement, de
[’énergie et de la mer, chargé des relations internationales sur le climat (vides,
energgtikas un juras lietu ministrs, kas atbild par starptautiskajam attiecibam
klimata joma), apelacijas siidzibu par $o spriedumu.

Ar kasacijas sudzibu, kas 2017.gada 14.junija registréta Secrétariat du
contentieux du Conseil d’Etat (Valsts padome (Stridu izskatiSanas mnodalas
sekretariats)), lauksaimniecibas un partikas lietu ministrs, ladza, ValStspadomi
atcelt So spriedumu.

Vins norada, ka Administrativa apelacijas tiesa:

- nav lémusi par pamatu, kas bija izvirzits“gaistiba ar administrativas tiesas
sprieduma prettiesiskumu, jo ta neesot lémusi par pieteikuma’nepienemamibu;

[orig. 2. Ipp.]

- ir pielavusi klidu tiesibu pieméroSana, nospriezot, ka zivsaimniecibas un
akvakultiiras nozaru uznémumieminav pieskirtshatbrivojums no darba némeju
iemaksam, lai arT Eiropas Komisija tos 1fikvalificgjusi ka valsts atbalstu;

- ir sagrozijusi tai iesniegtos lietas materialus, uzskatot, ka no izmekleSanas izriet,
ka darba némgju iemaksu samazinaSanas automatiskas sekas bija darba némeéjiem
1izmaksatas neto algas palielinasana.

Ar iebildumurakstu, kas registréts) 2018. gada 13. marta, sabiedriba Compagnie
des Péches ‘de Saint-Male lidz noraidit kasacijas stidzibu un uzdot valstij
samaksat, summu3°000, EUR apméra atbilstosi Code de justice administrative
(Administrativa procesa kodekss) L. 761-1. pantam. Ta apgalvo, ka ministra
izvirzitie pamatimav pamatoti.

[..] [orig.3. Ipp.]

Ka izriet no tiesai, kas izskata lietu péc biitibas, iesniegtajiem lietas materialiem,
EiropasjyKomisija ar Lémumu 2005/239/EK (2004. gada 14. julijs) atzina par
nesaderigu ar kopgjo tirgu atbalstu, ko Francijas Republika laika no 2000. gada
15. aprilim Iidz 15. oktobrim ir istenojusi ka sociala nodroSinajuma maksajumu
atvieglojumus par labu zvejniekiem, lai kompensétu kuga Erika nogrims$anas
1999. gada 12.decembri un vétras 1999.gada 27.un 28. decembri raditos
zaud@jumus. Ta izdeva rikojumu par §1 atbalsta talit€ju un efektivu atgtiSanu. Ar
2011. gada 20. oktobra spriedumu Komisija/Francija (C-549/09) Eiropas
Savienibas Tiesa konstatgja, ka Francija nav izpildijusi savus pienakumus,
neatgiistot no atbalsta sanémgjiem atbalstu, kas ar 2004. gada 14. julija Iémumu ir
atzits par nelikumigu un nesaderigu ar kopgjo tirgu. 2013. gada 22. februarT tika
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izdots sabiedribai Compagnie des péches de Saint-Malo adreséts atmaksas
pieprasijums par summu, kas atbilst darba némé&ju iemaksu atvieglojumiem laika
no 2000. gada 15. aprilim Iidz 15. julijam kopa ar nokav&juma procentiem. Ar
2015. gada 25.junija spriedumu Tribunal administratif de Rennes (Rennas
Administrativa tiesa) atc€la atmaksas pieprastjumu. Ar 2017. gada 14. aprila
spriedumu Cour administrative d’appel de Nantes (Nantes Administrativa
apelacijas tiesa) noraidija vides, energ€tikas un juras lietu ministra apelacijas
sidzibu par So spriedumu. Lauksaimniecibas un partikas lietu ministrs ir
iesniedzis kasacijas stidzibu par $o spriedumu.

Tiesa nav 1€musi par ministra izvirzito pamatu, saistiba ar kuru tiek'apgalvots, ka
spriedums ir jaatcel, jo administrativa tiesa nav 1€musiy par “iebildiy, par
nepienemamibu, kas balstita uz sabiedribas Compagnie des péches, de Saint-Malo
noveloti iesniegtu sakotngjo stidzibu par administrativo,aktu)Ta ka'§is pamats ir
pietickams, lai atceltu parsiidz&to spriedumu, nav( jaizvert€ pargjienkasacijas
stidzibas pamati.

Nemot veéra §is lietas apstaklus, lieta ir, jaizskata péc bitibas saskana ar
Administrativa procesa kodeksa L. 821-2 4pantu.

Procesa administrativaja tiesa ministrs izvirzijafiebildi par sabiedribas Compagnie
des péches de Saint-Malo pieteikuma nepienemamibug, balstoties uz tas studzibas
novélotu iesniegSanu. Tiesa, kas apmierinaja sabiedtibas pieteikumu, nav 1€musi
par So pamatu, kas nav uzskatams par nepamatotu. Lidz ar to ministram ir pamats
ltgt sprieduma atcelSanu.

Sabiedribas Compagnie, des) péches, de Saint-Malo iesniegtais pieteikums
administrativaja ticsa ir jaizskata pilniba un par to ir jalemj nekavéjoties.

Par ministradzvirzito iebildi pat hepienemamibu

Saskan@npar 2012: gaday/. novembra Dekréta par valsts budzeta parvaldi un
gramatvedibas, uzskaiti 118. pantu redakcija, kas piemérojama Sim stridam:
“Pirms prasibas eelsanas kompetentaja tiesa paradniekam ir janosita sudziba,
kas ir-balstitd uz visiem pamatojumiem, kuri var bit noderigi gramatvedim, kam
uzdots veikt piedzinu saskand ar piedzinas rikojumu. / Sudziba ir jaiesniedz,
preteja gadijuma ta nav spéka:/1° Gadijuma, kad tiek celti iebildumi pret
atmaksas pieprasijuma izpildi - divu ménesu laika no st pieprasijuma pazinosanas
briza vai'no briza, kad veikta pirma procesuala darbiba, kas izriet no attieciga
pieprasijuma (..)”. lestadei, izvirzot iebildi par nepienemamibu saistiba ar
administrativaja tiesa [orig. 4. Ipp.] novéloti iesniegtu pieteikumu, ir jakonstate
datums, kura apstridétais nolémums ir ticis pienacigi pazinots attiecigajai
personal.

No izmekléSanas izriet, ka sava siidziba Ilevilenas [llle-et-Vilaine] departamenta

ka ir sanémusi apstridéto atmaksas pieprasijumu 2013. gada 18. marta, ta¢u savos
procesualajos rakstos, kas iesniegti administrativaja tiesa un administrativaja
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apelacijas tiesa, ta apgalvoja, ka Sis 18. marta datums ir parrakstiSanas kluda. Ta
ka iestade nav izpildijusi savu pienakumu sniegt pieradijumu par atmaksas
pieprasjjuma pazinoSanas datumu, novélotu sakotn€jas stidzibas par
administrativo aktu iesniegSanu nevar uzskatit par pieraditu. Lidz ar to iebilde par
nepienemamibu, pamatojoties uz 2012.gada 7.novembra dekréta 118. panta
paredzg&ta termina izbeigSanos, ir noraidama.

Par atmaksas pieprasijuma tiesiskumu

Pirmkart, sabiedriba sava replikas rakstd administrativajai tiesai ir skaidri
atteikusies no pamata saistiba ar to, ka atmaksas pieprasijums neatbilst valsts
tiesibu aktos paredzE€tajam pamatojuma prasibam. Procesa éValsts ‘padome tas
iebildumu raksta izvirzitais pamats saistiba ar to, ka atmaksas pieprasijums
neatbilst pamatojuma prasibam, kas izriet no Eiropas Savienibas tiesibu aktiem,
nav papildinats ar preciz€jumiem, kas lautu izvertet, €1k liela mera nay, ieverotas
So tiesibu aktu normas.

Otrkart, no Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas judikaturas jizriet, ka valsts
atbalsta, kas izmaksats, parkapjot Liguma par)Eiropas Savienibas darbibu
107. pantu, sanéméjs nevar lietderigi atsaukties uz tiesiskas palavibas un tiesiskas
drosibas principiem, lai iebilstu pret atbalsta‘atmaksa§anu. Lidz ar to pamats
saistiba ar to, ka atmaksas pieprasijuma neesot iicveroti Sie principi, ir janoraida.
Turklat valsts pielautais nokavejums, atgiistot iapstrideéto atbalstu, nepadara
atmaksas pieprasijumu par prettiesisku.

Treskart, saskana ar Liguma par‘Eiropas Savienibas darbibu 263. pantu: “Eiropas
Savienibas Tiesa izskata,jautdjumus par to, cik likumigi ir legislativie akti, ka art
Padomes, Komisijassun Eiropas Centralas bankas pienemtie tiesibu akti, iznemot
ieteikumus un atzinumusy ka ari tadi Eiropas Parlamenta un Eiropadomes tiesibu
akti, kas piememti; lai raditu tiesiskas sekas attieciba uz treSam personam. Ta
parbauda ari ‘te, SavienibasyStruktiru aktu likumibu, kuri rada tiesiskas sekas
tresam pexsonam-/.[..] Jebkura fiziska vai juridiska persona ar pirmaja un otraja
dala minetajiem _nosacijumiem var celt prasibu par tiesibu aktu, kas adresets sai
personai, vai kas vinu Skar tiesi un individuali, un par reglamentéjosu aktu, kas
vinu skar, tiesi, bet nav saistits ar istenosanas pasakumiem. / [..] Tiesvediba, ko
paredz sis pants, atkariba no apstakliem jauzsak divos ménesos péc tam, kad vai
nu tiesibu akts publicéts vai darits zinams attiecigai personai vai, ja tas nenotiek,
tad no'dienas, kad tas Sai personai kluvis zinams”. Saskana ar 1994. gada 9. marta
Eiropas Kopienu Tiesas spriedumu lieta TWD Textilwerke
Deggendorf GmbH/Bundesrepublik Deutschland (C-188/92), tiesiskas drosibas
prasiba liek izslegt iesp&ju tadam atbalsta sanéméjam, attieciba uz kuru Komisija,
pamatojoties uz Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 93. pantu
(kluvis par Eiropas Kopienas dibinasanas Iiguma 88. pantu, tagad — Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 108. pants), ir pien€musi [émumu un kur§ vargja
apstridét So 1émumu [orig. 5. Ipp.], bet nav ieverojis obligato terminu, kads Saja
zina ir paredz€ts Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas liguma 173. panta
tresaja dala (kluvis par Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 130. pantu, tagad —
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Liguma par FEiropas Savienibas darbibu 263. pants), apstridét $a I1€muma
tiesiskumu valsts tiesas, celot prasibu par $a Iemuma istenoSanas pasakumiem, ko
veikusas valsts iestades. Turklat saskana ar 2000. gada 19. oktobra spriedumu lieta
Italija un Sardegna Lines/Komisija (C-15/98 un C-105/99) un 2018. gada
25. julija spriedumu lieta Georgsmarienhitte u.c. (C-135/16), tada individuala
atbalsta faktiskie sanémgji, kas ir pieskirts atbilsto$i atbalsta shémai un kuru
Komisija ir uzdevusi atgtt, §1 iemesla d€] ir tiesi un individuali skarti saskana ar
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263. panta ceturto dalu.

Ir skaidrs, ka sabiedriba Compagnie des péches de Saint-Male,, kas apstrid
Komisijas Lémuma (2004. gada 14.julijs), kas publicéts Eiropas Savienibas
Oficialaja Veéstnesi 2005. gada 19. marta, spéka esamibu, nav ¢glusi prasibu par $1
tiesibu akta atcelSanu, pamatojoties uz tobrid piemé&rojamo FEiropas' Kopienas
dibinasanas liguma 130. pantu, minétaja pantd paredzeétaja, prasibas ‘celSanas
obligataja termina, lai ari ar So Il€émumu zvejniekiem “pieskirtie Ssociala
nodroS§inajuma maksajumu atvieglojumi bija atziti par,nesaderigiemdar kopé€jo
tirgu, un Sai sabiedribai neapSaubami bija tiesibas to-apstridet, jorta no $1 lémuma
vargja secinat, ka tas uz vigu attiecas tieSi un individuali /iepriek§ minéta
130. panta izpratn€ gan attieciba uz darbafdeveja iemaksam, gan uz darba neémeja
iemaksam. Lidz ar to ta nevar apstrid@t tayspeka esamibu tiesvediba, kas versta
pret valsts iestazu veiktajiem lémuma 1steénosanas pasakumiem. Tapéc ir janoraida
pieteikums par to, ka saskana ar‘iguma‘267. pantuBEiropas Savienibas Tiesa ir
jaiesniedz prejudicials jautajums parKomisijas [@muma (2004. gada 14. jilijs)
speka esamibu.

Ceturtkart, sabiedriba apgalve, ka Komisijas Iémums attiecas tikai uz darba devéja
iemaksu atvieglojumu atgusanuy, jo darba néméju iemaksu atvieglojumi ir jaatgiist
no darba néméjiem, ta ka vienigi'vini no tiem ir guvusi prieksrocibas.

Saskana ar iguma par Eitepas Savienibas darbibu 107. pantu:

“1. Ja viem Ligumi neparedz ko citu, ar iekséjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts,
ko pieskiridalibvalstisyvai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas
radayvai draud radit ‘konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem. vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido
tirdzniecibu starp dalibvalstim / [..]”. No Eiropas Savienibas Tiesas pastavigas
judikatiiras izriet, ka, lai arT jebkura iestade, kas veic saimniecisko darbibu,
neatkarigi‘no §is iestades juridiska statusa un tas finanséSanas veida, ir jauzskata
par uznémumu So noteikumu nozimé, tie [noteikumi] neattiecas uz valsts atbalstu,
no kura tieSu priekSrocibu giist atseviSkas fiziskas personas, ja vien ar So atbalstu
netiesa veida netiek dota priekSroka konkrétiem uznémumiem vai konkr&tu precu
razoSanai.

Komisijas Lémuma (2004. gada 14. julijs) 18. punkta par valsts pasakumiem ir
minéts, ka atvieglojums attiecas uz darba dev&ja un darba némgja iemaksam.
Pargja lemuma Komisija tomér min tikai “socialas apdroSinaSanas iemaksas”,
skaidri neprecizgjot, vai iemaksu atvieglojumi, kuru atgtiSanu ta uzdod, attiecas ar1
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uz darba némé&ju iemaksam. Eiropas Savienibas Tiesa 2011. gada 20. oktobra
sprieduma Komisija/Francija (C-549/09) [orig. 6. Ipp.] ir noradijusi, ka prasibas
saistiba ar valsts pienakumu neizpildi ietvaros tai nav jalemj par to, kados
apstaklos un no kuriem uznémeéjiem Sis atbalsts ir jaatgiist, un ka ta nevar
parbaudit, nemot véra strida priekSmetu un tas riciba esoSo informaciju, kura
persona uznémuma vai no darba némé&ju vidus ir saglabajusi atbalsta sniegtas
faktiskas prieksrocibas.

Saskana ar Code rural et de la péche maritime (Lauku un jiras zvejas kodekss)
L. 741.-9. pantu un 1938. gada 17.junija Dekréta par jurnieku apdroSinasanas
sisttmas reorganizaciju un unifikaciju 4. pantu, darba dev&a Wiemaksas
lauksaimniecibas darba némé&ju socialas apdroSinaSanas sist€ma un jlrnicku
socialas apdroSinaSanas sistéma maksa darba deveji, bet darba némeju iémaksas
maksa darba néméji. Darba devéjs nemaksa darba pémejuyiemaksas, ‘wins tas
vienigi ietur no apdros§inato personu atalgojuma katra algas izmaksas gadijuma, un
darba néméju iemaksu atvieglojumi ir attiecinati uz darba néméejiem, Kuri sanem
lielaku neto algu un ir tieSie atbalsta sanémgéji.

Tomér var uzskatit, ka Sis darba némé&judemaksu-atvieglojums ir radijis netieSu
priekSrocibu uznémumam, jo attiecigaja perioda,tam-ir bijust zinama pievilciba,
pateicoties augstakam atalgojumam, ko seSus‘ménesus sapéma ta darbinieki.

Atbilde uz pamatu saistiba ar to, ka“ar, Komisijas 1@mumu nav uzdots atgiit darba
némeju iemaksu atvieglojumus no uznémumiem, ir atkariga no ta, vai, pirmkart,
Sis Komisijas [émums ir jainterpreté tadejadi, ka taja par nesaderigiem ar kopgjo
tirgu tiek atziti tikai darba dewejuiiemaksu atvieglojumi, jo darba néméju iemaksu
atvieglojumi nesniedz tieSu atbalstu wznémumiem un tadejadi tie nevar ietilpt
Liguma 107. panta darbibas joma, vai ka taja par nesaderigiem ar kopgjo tirgu tiek
atziti ar1 darbamieméejuyiémaksu atvieglojumi. Gadijuma, ja Komisijas 1émums ir
jainterpreté tadgjadiy ka taja par nesaderigiem ar kop€jo tirgu tiek atziti ari darba
néméju_iemaksu, atvieglojumi, atbilde uz So pamatu ir atkariga no ta, vai ir
jauzskata,"ka uzn@mums ip,sanémis atbalstu no visiem Siem atvieglojumiem vai
tikai kadas to'dalas, un tada gadijuma, ka novertét So dalu, un vai dalibvalstij ir
pienakums uzdot, lai, attiecigie darba néméji atmaksa to atbalsta dalu, ko vini ir
sanémusi:

Sie jautajumi, kas ir uzdoti citas Valsts padomei iesniegtajas lietas, norada uz
nopietnam iterpretacijas griittbam, un tie ir jaiesniedz Eiropas Savienibas Tiesai.

NOLEMA:

1. punkts: Atcelt Cour administrative d’appel de Nantes 2017.gada 14. aprila
spriedumu.

2. punkts: Atcelt Tribunal administratif de Rennes 2015.gada 25. junija
spriedumu. [orig. 7. lIpp.]
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3. punkts: Apturét tiesvedibu par pieteikumu, ko iesniegusi sabiedriba Compagnie
des péches de Saint-Malo, 1idz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa biis sniegusi
atbildi uz sadiem jautajumiem:

1. Vai Komisijas Lémums (2014. gada 14. julijs) ir jainterpreté tadgjadi, ka taja
par nesaderigiem ar kop€jo tirgu tiek atziti tikai darba devéu iemaksu
atvieglojumi, pamatojoties uz to, ka darba néméju iemaksu atvieglojumi nesniedz
atbalstu uznémumiem un tadgjadi nevar ietilpt Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 107. panta darbibas joma, vai ka taja par nesaderigiem ar kopgjo tirgu tiek
atziti ar1 darba némeju iemaksu atvieglojumi?

2. Gadijuma, ja Tiesa nospriez, ka Komisijas [émums ir jainterprete tadéjadi, ka
taja par nesaderigiem ar kop€jo tirgu tiek atziti ari darba neéméju,iemaksu
atvieglojumi, vai ir jauzskata, ka uzn€mums ir sanémis atbalstu neyvisiem Siem
atvieglojumiem vai tikai no kadas to dalas? Saja pedéja gadijuma, ka novertst $o
dalu? Vai dalibvalstij ir pienakums uzdot, lai attiecigie darba némeji atmaksa visu
atbalstu vai atbalsta dalu, ko vini ir sapémusi?

[..] [orig. 8. 1pp ]
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