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Asunto C-460/20

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
24 de septiembre de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Bundesgerichtshof (Tribunal Supremo de, lo™ Civil “\y “Penal,
Alemania)

Fecha de la resolucion de remision:
27 de julio de 2020

Parte demandante y recurrente en casacion:
TU
RE

Parte demandada y recurrida en casacion:

Google LLC

Objeto del procedimiento,principal

Reclamagcién por laxgue se solicita la retirada de determinados enlaces de una lista
de,resultades ‘gue conducen a articulos en linea de un tercero, que identifican a los
demandantes‘y estan ilustrados, en parte, con fotografias de estos, y la cesacion de
la“publicacién de esas fotografias en forma de imagenes de previsualizacién en
miniatura(«thumbnails»)

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Interpretacion del Derecho de la Unidn, articulo 267 TFUE
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Cuestiones prejudiciales

1. En el marco de la ponderacion de los derechos e intereses en conflicto
derivados de los articulos 7, 8, 11 y 16 de la Carta que debe efectuarse de
conformidad con el articulo 17, apartado 3, letraa), del Reglamento (UE)
2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, relativo a
la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos
personales y a la libre circulacién de estos datos y por el que se deroga la
Directiva 95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos, RGPD; DO
L 119 de 4 de mayo de 2016, p. 1), al examinar una solicitud de“retirada de
enlaces formulada por el interesado contra el responsable desuniservigio de
busquedas por Internet, ¢resulta compatible con el dereche, del“interesade al
respeto de su vida privada (articulo 7 de la Carta de los Derechos,Fundamentales
de la Union Europea, DO C 202 de 7 de junio de 2016, p. 389) ya la proteccion
de los datos personales que le conciernen (articulo 8 de, la Carta) que, cuando el
enlace cuya retirada se solicita conduce a un contenido quéescontiene,afirmaciones
facticas y juicios de valor basados en esas afirmaciones,facticas,cuya veracidad es
negada por el interesado y condiciona la legalidad dexdieho contenido, se atienda
de un modo determinante también a‘’si el “interesade, \de una manera
razonablemente exigible (p.ej., en virtudyde una medida provisional), puede
obtener tutela judicial frente al proveedor,defcontenidos y, de este modo, una
aclaracion al menos provisional _de la“cuestion,de la veracidad del contenido
mostrado por el responsable del motor,de bsqueda?

2. En el caso de unansolieitudy, de retirada de enlaces dirigida contra el
responsable de un serviCie, derbisquedas,par Internet que, en caso de busqueda por
nombres, busca fotografias™despersonas fisicas que terceros han cargado en
Internet en relacionicon,el.nombre de 13 persona en cuestion y muestra en su vista
de resultados eemo imagenes de, previsualizacion («thumbnails») las fotografias
encontradas, gdebevatendersestambién de un modo determinante, en el marco de la
ponderacion, de los ‘derechos,e intereses en conflicto derivados de los articulos 7,
8, 11 y 16 denla Cartangue,debe efectuarse de conformidad con los articulos 12,
letra'®), V. 14, apartado*1, letraa), de la Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo 'y, del Consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicassen lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre
circulacién de\estos datos (Directiva de proteccion de datos; DO L 281 de 23 de
noviembre de 1995, p. 31), o del articulo 17, apartado 3, letra a), del RGPD, al
contexto.de la publicacion original del tercero, aun cuando el motor de busqueda,
al mostrar la imagen de previsualizacion, ofrece un enlace que remite a la pagina
web del tercero, pero sin identificarla en concreto y sin que el servicio de
busqueda muestre también el contexto de ahi resultante?

Disposiciones del Derecho de la Union invocadas

Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea: articulos 7, 8, 11y 16
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Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos y por el que
se deroga la Directiva 95/46/CE [(Reglamento general de proteccion de datos)]:
articulo 17, considerando 4

Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
1995, relativa a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre circulacion de estos datos: articulos
12y 14

Jurisprudencia invocada

- del Tribunal de Justicia

Sentencia de 13 de mayo de 2014, Google . Spain y “Google, (C-131/12,
EU:C:2014:317)

Sentencia de 24 de septiembre de 2019, GC y otros(Retirada*de enlaces a datos
sensibles) (C-136/17, EU:C:2019:773)

Sentencia de 24 de septiembre de"2019, Google, (Alcance territorial del derecho a
la retirada de enlaces) (C-507/17; EU:€:2019:772)

Sentencia de 29 de julio,de 2019)Spiegel Online (C-516/17, EU:C:2019:625)
Sentencia de 14 de febrero e 2019, Buivids (C-345/17, EU:C:2019:122)
Sentencia de 7%de agosto de 2018;, Renckhoff (C-161/17, EU:C:2018:634)
Sentencia de 8 de septiembre de 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644)
Sentencia de 16'de febrere de 2012, SABAM (C-360/10, EU:C:2012:85)

Sentencia “de,, 24 de noviembre de 2011, Scarlet Extended (C-70/10,
EU:C:2011:771)

Sentencia,de 16 de diciembre de 2008, Satakunnan Markkinapdrssi y Satamedia
(C-73/0%, EU:C:2008:727)

- del Tribunal Europeo de Derechos Humanos

Sentencia de 28 de junio de 2018 — 60798/10, 65599/10, M.L. y W.W.
c. Alemania)

Sentencia de 4 de diciembre de 2018 — 11257/16 (Magyar Jeti Zrt c. Hungria)
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Sentencia de 27 de junio de 2017 — 931/13 (Satakunnan Markkinaporssi OY y
Satamedia c. Finlandia)

Sentencia de 2 de febrero de 2016 — 22947/13 (Magyar Tartalomszolgaltatok
Egyesulete e Index.hu Zrt ¢. Hungria)

Sentencia de 7 de febrero de 2012 — 39954/08 (Axel Springer c. Alemania)

Sentencia de 7 de febrero de 2012 — 40660/08 y 60641/08 (Von Hannover
c. Alemania [n.° 2])

Breve exposicién de los hechos y del procedimiento principal

El demandante ocupa cargos directivos o posee participaciones en, diferentes
sociedades que ofrecen servicios financieros. La demandante,era pareja del
demandante y, hasta mayo de 2015, fue la apoderada general*de una,de dichas
sociedades.

En el sitio web www.g...net (en lo sucesivo, «g-net») apareeieron, los dias 27 de
abril de 2015, 4 de junio de 2015 y 16 _de“unio de 2015, sendos articulos en los
que se criticaba el modelo de inversiones  de varias de las sociedades
mencionadas. Ademas, el articulo. de 4 de junio de 2015 estaba ilustrado con tres
fotografias del demandante y una fetografia de la’demandante. Estos articulos
sembraban dudas acerca defla seriedadvdel modelo de inversion y las imagenes
que acompafaban los articulos ‘pareeian sugerir que los demandantes disfrutaban
de un lujo financiado poriterceros. Segun.el apartado de informacion legal del sitio
web, el operador del'sitio es G:=ILLC."El objetivo empresarial de G-LLC es, segun
sus propias afirmacionesa«contribuir de forma sostenible a la prevencion del
fraude en materia eeonomica y“social, mediante una informacion activa y una
transparencia permanente». Enararias publicaciones, se informa en sentido critico
sobre elpmaedeloycomercialhde G-LLC, al que se reprocha, en particular, que
intenta chantajear avempresas, publicando primero informes negativos sobre ellas
y Ofreeiendoles ‘&, continuacion, a cambio de una «aportacion», suprimir esos
informes o,evitar cualquier informacion negativa.

ka demandada incluia, en la lista de resultados obtenida en su motor de bdsqueda,
losharticulos“de 4 de junio de 2015 y de 16 de junio de 2015 en caso de una
busqueda efectuada a partir de los nombres y apellidos de los demandantes (tanto
aisladamente, como en combinacion con ciertas denominaciones empresariales) y
el articulo de 27 de abril de 2015 en caso de una busqueda efectuada a partir de
ciertas denominaciones empresariales; en todos los casos, daba los enlaces a estos
articulos. Ademas, mostraba, en la vista de resultados de la busqueda de imagenes,
las fotografias de los demandantes contenidas en el articulo de 4 de junio de 2015
en forma de imagenes de previsualizacion («thumbnails»), aunque esto ya no es
asi desde septiembre de 2017. Desde el 28 de junio de 2018, tampoco pueden
consultarse en g-net los articulos enlazados.
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La demanda, mediante la que los demandantes pretenden que la demandada retire
de su lista de resultados los accesos y las imagenes de previsualizacion, no
prosperd en las instancias inferiores. El 6rgano jurisdiccional de apelacion
considero que el tratamiento de los datos personales de los demandantes efectuado
por la demandada era licito y que, por lo tanto, la pretension de la demanda no
podia apoyarse en el articulo 17 del Reglamento 2016/679. Estim6 que, en el
marco de la ponderacion de los derechos e intereses en conflicto de las partes
litigantes que debe efectuarse de conformidad con el articulo 6, apartado 1,
letra f), del Reglamento 2016/679, ha de tomarse particularmente en consideracion
el funcionamiento especifico y la importancia especial de un motor desbusqueda
para la utilidad de Internet. Afiadié que, dado que normalmentesel ‘gestorade un
motor de busqueda no esta juridicamente vinculado a los autores de las eontenidos
que se incluyen en la lista de resultados, que no es posible determinary ‘evaluar
todos los hechos sin tener en cuenta las observaciones\del, preveedor de
contenidos y que el gestor de un motor de budsqueda “solo, dispone “de la
informacion del interesado, el gestor de un motor derbUsqueda solo estaobligado a
actuar de modo especifico cuando tiene conogimiento, medianteuna indicacion
concreta del interesado, de una infraccion de derechos manifiestasy apreciable a
primera vista. Considerd asimismo qué estos principios™se aplican mutatis
mutandis cuando la utilizacion del motor de busquedasse limita a la busqueda de
imagenes.

Por lo que respecta a la veracidad del hecho alegado, el 6rgano jurisdiccional de
apelacion sefialé que la carga de la alegacién y de la prueba recae sobre el
reclamante, es decir, sobrelos demandantes. Como los demandantes, pese a alegar
que los hechos relatadoswy les juiciossde valor emitidos respecto de ellos son
contrarios a la verdad, no 1@ ‘han,acreditado, la demandada no podia realizar una
apreciacion definitiva ‘deglosy.contenidos a los que remitian los enlaces. Por
consiguiente, €on arreglo-al criterio de la «infraccion de derechos manifiesta y
apreciable a primera vista»,s\latdemandada no estaba obligada a proceder a la
retiradagden, los “resultades “de blsqueda en cuestion. Por ultimo, el 6rgano
jurisdiccional 'de apelacidén‘concluyé que, del mismo modo, por lo que respecta a
las fotoegrafias mestradas como imagenes de previsualizacion, tampoco es posible
detectar la, existencia“de una infraccion de derechos manifiesta y apreciable a
primera vista,porda demandada.

Breveexposicion de la fundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El éxito del recurso de casacion pendiente ante el 6rgano jurisdiccional remitente
depende de la interpretacion del Derecho de la Union. Por lo que respecta a los
enlaces que dirigian a los tres articulos citados, el Reglamento 2016/679 es
aplicable ratione temporis, ratione materiae y ratione loci. El derecho de los
demandantes a la retirada permanente de los resultados de budsqueda que
impugnan esta cubierto por el articulo 17, apartado 1, del Reglamento 2016/679.
Por lo que respecta a las imagenes de previsualizacion, resultan de aplicacion los
articulos 12, letra b), y 14, apartado 1, letra a), de la Directiva 95/46, en la medida
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en que la demandada dej6 de mostrar esas imagenes al menos desde 2017, es
decir, desde una fecha anterior a la entrada en vigor del Reglamento 2016/679. El
organo jurisdiccional remitente parte de la premisa de que las condiciones para la
retirada de enlaces, con arreglo, respectivamente, al Reglamento general de
proteccion de datos y a la Directiva de proteccion de datos, se aplican en paralelo.
En consecuencia, solicita que se responda a la segunda cuestion planteada, relativa
a la inclusion de iméagenes, también en relacién con el Reglamento general de
proteccion de datos.

Sobre la primera cuestion prejudicial

A tenor del articulo 17, apartado 3, letra a), del Reglamento 2016/679, ‘el articulo
17, apartado 1, de este no se aplica cuando el tratamiento de,datos efectuadospor el
gestor de un motor de busqueda sea necesario para ejercerel derechoa la libertad
de expresion e informacion. El derecho a la proteccion‘de los\dates personales no
es un derecho absoluto, sino que, como se expong'en, el ‘considerando™4 de dicho
Reglamento, debe considerarse en relacion eon ‘su funcidn »en™la sociedad y
mantener el equilibrio con otros derechos fundamentalésicomarreglo al principio
de proporcionalidad. Esta ponderacion{de los dereches fundamentales debe
efectuarse con base en el conjunto de eikcunstancias pextinentes del caso concreto
y considerando, por una parte, la gravedad de la injerencia en los derechos
fundamentales del interesado (les,demandantes)wy, por otra parte, los derechos
fundamentales de la demandada, los“intereses de sus usuarios y del publico, asi
como los derechos fundamentales ‘de los‘proveedores del contenido al que remiten
los enlaces incluidos en_los resultadosicontrovertidos.

La base de la ponderacion es la forma,de proceder del servicio de busqueda de la
demandada. Se trataxdetumacto, independiente de tratamiento de datos que, por lo
tanto, tambignidebe‘evaluarse de manera autbnoma por lo que respecta a las
restricciones quesimplicaypara‘los derechos fundamentales. La cuestion de la
licitud del. establecimiente de enlaces es autbnoma respecto de la cuestion de la
licitud de la publicacion, por el proveedor del contenido de los articulos a los que
remiten,eses enlaees.

Entel“presente“asunto, los demandantes fundamentan su solicitud de retirada de
enlaces, alegando que las afirmaciones contenidas en los tres articulos enlazados
sonsfalsas. La demandada considera que no estd en condiciones de evaluar la
veracidad de las afirmaciones impugnadas.

Como las afirmaciones controvertidas vulneran los derechos fundamentales de las
personas afectadas al respeto de su vida privada y a la proteccion de los datos
personales, tal como resultan de los articulos 7 y 8 de la Carta, la ponderacion
exigida por el articulo 17, apartado 3, letra a), del Reglamento 2016/679 depende
de la veracidad de las manifestaciones facticas contenidas en los articulos
enlazados. En caso de ser ciertas, existiria un interés legitimo del publico en la
informacion, y los intereses del gestor del motor de busqueda, del proveedor de
contenidos y de los usuarios, protegidos como derechos fundamentales,
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prevalecerian sobre los intereses de los demandantes, protegidos por los articulos
7'y 8 de la Carta.

La parte demandada no dispone de datos sobre la veracidad de las afirmaciones
facticas cuestionadas por los demandantes y, por lo tanto, en el marco de la
evaluacion de la solicitud de retirada de enlaces, no ha podido proceder a la
ponderacion que le correspondia efectuar entre los derechos e intereses en
conflicto derivados, por una parte, de los articulos 7 y 8 de la Carta y, por otra
parte, de los articulos 11 y 16 de la Carta.

La cuestion de si la demandada deberia haber accedido a la solicitud de retirada de
enlaces de los demandantes depende, pues, de si estos estaban, obligades a
demostrar la supuesta inexactitud de las afirmaciones impugnadas opakmenas,
aportar una determinada prueba de la falta de veracidad, oxde si la,demandada
deberia haber considerado acertadas las alegaciones deylos demandantestacerca de
la falta de veracidad de las afirmaciones facticas,impugnadas o“deberia haber
esclarecido los hechos.

A este respecto, en opinion del organo jurisdiccional remitente, las condiciones
para una posible retirada de enlaces no han.desaparecido por el'mero hecho de que
los articulos inicialmente incluidos endla‘listardeiresultades de la demandada ya no
puedan consultarse desde el 28 de junie de 2018, ya que estos articulos podrian
ser puestos de nuevo en linea.

La cuestion esencial del litigio, sefialadasen elapartado 12, relativa a cuéles son
las obligaciones que regaen‘sobre, cada parte si, en el marco de una solicitud de
retirada de enlaces, €8 controvertida, entre“las partes la veracidad del contenido
mostrado por el metorde busqueda, notba sido resuelta en el Derecho de la Unioén.

Una solucidn,_esquematica que imponga obligaciones unilateralmente al gestor de
un motor de busgueda,ovaltinteresado no parece defendible, habida cuenta, por una
parte, de'quesel derecho de oposicion del interesado no es incondicional y, por otra
parte, de que les servieios de busqueda por Internet revisten una importancia
esencialpara la utilidad practica de esta herramienta. En este tipo de situacion
factica, procede, mas bien, ponderar en igualdad de condiciones los derechos e
intereses en conflicto derivados, por una parte, de los articulos 7 y 8 de la Carta y,
por, otrayparte; de los articulos 11 y 16 de la Carta.

Si, en b caso como el presente, se considerase que el interesado esta obligado a
demostrar al gestor de un motor de busqueda la falta de veracidad de los
contenidos enlazados, aquel tendria que aportar a este una explicacion detallada en
un d&mbito que afecta a sus derechos personales y es, en potencia, especialmente
sensible, y soportaria, aun asi, el riesgo de la imposibilidad de esclarecimiento.
Este riesgo es especialmente relevante cuando se trata de probar un hecho
negativo, es decir, si la persona afectada tuviera que demostrar que no ha hecho
algo. En estos supuestos, el derecho a la retirada de enlaces previsto en el articulo
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17, apartado 1, del Reglamento 2016/679 quedaria practicamente privado de
valor.

En cambio, si el gestor de un motor de busqueda, al decidir sobre una solicitud de
retirada de enlaces, tuviera que dar por cierta la alegacion de falta de veracidad de
un hecho formulada por el interesado, existiria el riesgo de que afirmaciones
facticas verdaderas, respecto de las cuales el publico tiene un interés legitimo en
ser informado y cuya publicacion seria indiscutiblemente admisible habida cuenta
de la veracidad del hecho afirmado, quedaran excluidas, en una extension
relevante, de ser mostradas por el motor de busqueda y de que resultara'mas dificil
el acceso a ellas por parte del publico. De este modo, se vulnerarianlos derechos
del proveedor de contenidos a la libertad de expresion ¢y dewinformaeion,
protegidos por el articulo 11 de la Carta, asi como el interés del pablicoen‘acceder
a esas opiniones.

Por lo tanto, en lugar de soluciones esquematicas, ‘solo €abewuna solucion
mediadora. Asi, podria imponerse al gestor «de, un, motor,de, blsqueda que
investigue y evalue los hechos ciertos en el marce de'un procedimiento de «notice
and take down», que implica, por lo generaly recabar, las alegacienes del proveedor
de contenidos responsable. No obstante;, también“podria exigirse al propio
interesado que esclarezca la veracidad deleonténido mostrado por el gestor de un
motor de busqueda, al menos de forma,provisienal, es decir, mediante medidas
provisionales, pero Unicamente cuando la incoaecion por el interesado de un
procedimiento de medidas provisignales,contra dicho proveedor de contenidos sea
razonablemente exigible en funcion, de las circunstancias especificas del caso
concreto.

El 6rgano jurisdic€ional remitentetiende a favorecer este ultimo enfoque, es decir,
que el interesado recurra_al proveedor de contenidos con el fin de aclarar la
veracidad deh,contenidosenlazado. En efecto, la cuestion de la veracidad de los
contenidosysolovpuedewresolverse en el seno de la relacién entre el proveedor de
contenidos ysel teresado. Si bien el gestor de un motor de blsqueda es
directamente responsable, desde el punto de vista de la legislacion sobre
proteccidn ‘de datos;  de los contenidos que enlaza, no es mas que un mero
intermediario."Ror lo tanto, una reclamacion previa al proveedor de contenidos por
parte ‘dehinteresado se limitaria a aquellas situaciones en las que, en el marco de la
tramitacion“de una solicitud de retirada de enlaces, la cuestion de la veracidad de
la infermacion enlazada por el gestor de un motor de budsqueda no puede ser
resuelta “por el juez competente a los efectos de la ponderacién global de los
derechos e intereses derivados de los articulos 7, 8, 11 y 16 de la Carta en el
marco de la relacidn del interesado y el gestor de motores de busqueda.

Sobre la segunda cuestién prejudicial

Cuando el responsable de un motor de bisqueda de imagenes, como la demandada
en el presente asunto, muestra imagenes de previsualizacién en una vista generada
por él mismo de las imagenes encontradas en Internet en una bdsqueda del
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término de basqueda solicitado, se trata de una puesta a disposicién autonoma de
esas imagenes y de un tratamiento de datos autonomo. En si misma, la
representacion autébnoma de las imagenes de previsualizacion que figuran en la
vista de resultados del motor de bisqueda no permite identificar el contexto de la
publicacion original, ya que la imagen de previsualizacion en el enlace del
resultado es mas bien de contexto neutro.

A efectos de la ponderacion de los derechos e intereses que se derivan de los
articulos 7, 8, 11 y 16 de la Carta, que debe efectuarse en el marco de los articulos
12, letrab), y 14, apartado 1, letraa), de la Directiva 95/46 y del articulo 17,
apartado 3, letra a), del Reglamento 2016/679, es decisivo determinar si procede
tener en cuenta Unicamente esa imagen de previsualizacion, de,contexte, neutro, o
también el contexto original de la publicacion de la imagen.

También respecto de las imagenes, el 6rgano jurisdiccienal remitente sefiala, que,
desde el punto de vista temporal, las condiciones_para la‘solicitudide,retirada de
enlaces de los demandantes no han desaparecidos

A favor de la consideracion general del contexto de,la publicacion original, puede
aducirse que las imagenes de previsualizacion son, emel fondo; un enlace hacia el
sitio de Internet de un tercero. El¢ustario,medio perspicaz de un motor de
basqueda de imagenes comprende “gue “asy imagenes de previsualizacion
recopiladas por el motor de busqueda enla vista defresultados han sido filtradas
todas ellas a partir de publicaCiones de‘terceros, donde, por lo general, se publican
en un determinado contexto.

En contra de la tom@ encensideracion del contexto de la publicacion original
hecha por un tercero“a la herade,examinar el derecho a la retirada de enlaces,
puede alegarse, la cireunstanciande que la actividad del responsable del motor de
bdsqueda debe ‘considerarse,de manera autonoma. Un servicio de busqueda por
Internet contribuyesa'la difusidn ulterior, a escala mundial, de las imégenes que se
han indexado;, haciéndolas,accesibles a cualquier internauta que lleve a cabo una
busqueda,a partic del'nombre del interesado.

En censecueneia, partiendo de una consideracion autonoma, resulta preponderante
el heehe de que el contexto original de la publicacion de la imagen, aun siendo
rastreable“a,lo largo de varios enlaces, no se menciona en la representacion de la
imagen de previsualizacion ni se ve de ningun otro modo. A este respecto, a
efectos'de la apreciacion autonoma de la actividad del responsable del motor de
busqueda, debe tenerse en cuenta que, en cualquier caso, un usuario superficial del
servicio de busqueda de iméagenes solo contemplard las imagenes de
previsualizacion, sin remontarse al origen de las iméagenes ni al contexto original
de estas en detalle. Al mostrarlas integramente como imagenes de
previsualizacion, el responsable del motor de busqueda priva a las imagenes de su
contexto y, abandonando su estatus como mero intermediario, las muestra de
forma aislada, como contenido propio de su sitio web. Por esta razdn, a efectos de
apreciar la licitud del tratamiento de datos por el responsable del motor de
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busqueda, parece logico basar la ponderacion que procede efectuar en los
derechos e intereses tal como se desprenden de la propia imagen de
previsualizacion.

En opinién del organo jurisdiccional remitente, este ultimo enfoque tiene en
cuenta el derecho de la persona a la proteccion de su imagen, derecho que exige
ante todo que el interesado determine el tratamiento de su propia imagen, lo que
incluye, en particular, la posibilidad de que pueda oponerse a la difusion de esta.
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