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Az alapeljaras targya

A Hof van Cassatie, (semmitdszék, Belgium) a Wet Havenarbeid (a kikotoi
munkargl “szdloy, torvémy, a tovdbbiakban: 1972.évi torvény) egyes
rendelkezéseinek . a “Belgische Grondwettel (belga alkotmany) vald
Osszeegyeztethetéségere vonatkozd kérdést terjesztett a kérdést eldterjesztd
birosag, (a'Grondwettelijk Hof [alkotmanybirdsag, Belgium]) elé.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja
Az EUMSZ 267. cikk szerinti eldzetes dontéshozatal iranti kérelem.

A kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében azt szeretné megtudni, hogy serti-e az
unios jogot az a kotelezettség, hogy a belga kikotoi teriileteken végzendd kikotoi
munkdkhoz elismert kikotoi dolgozokat kell igénybe venni, és amennyiben igen,
ugy ideiglenesen fenntarthatja-e a széban forgo szabalyozés joghatasait addig,
amig a jogalkoto képes lesz e szabalyozast az unios joggal 6sszhangba hozni.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. cikket —adott esetben az
EUMSZ 56. cikkel, az Eurépai Unio Alapjogi Chartajanak 15. és 16. cikkével,
valamint az egyenléség elvével egylttesen —, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi az 1972. évi torvény értelmében vett
kikotéi munkakat —tobbek kozott a hajok szik értelemben vett be- és
kirakodasaval 0ssze nem fliggd tevékenységeket — végezni kivano személyeket
vagy vallalkozasokat, hogy ehhez kizardlag elismert kikot6i dolgozokat vegyenek
igénybe?

2) Az els6 kérdésre adandd igenld valasz esetén sefenutarthagjase a
Grondwettelijk Hof (alkotmanybirésag, Belgium) ideiglenesen, az “1972.'évi
torvény szoban forgo 1. és 2. cikkének joghatasait a joghizonytalansag, valamint a
szocialis fesziltségek elkerulése és a jogalkotd szamdra ‘annakylehetéventétele
érdekében, hogy e rendelkezéseket Gsszhangba hezzawaz URios Yjegbol eredd
kotelezettségekkel?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések
EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk

A Charta 15. és 16. cikke

Az egyenldség elve

A hivatkozott nemzeti rendelkezesek
A Grondwet,(alkotmany) 10x,12@€s 23. cikke
A Wethoek van econemischirecht (gazdasagi torvénykonyv) 11.3. cikke

AgWet, van'8 Juni 1972 betreffende de havenarbeid (a kik6téi munkardl szolo,
1972yjunius 8=itorvény) 1., 2., 3., 3bis. és 4. cikke

Koninklijkybesluit van 5 juli 2004 betreffende de erkenning van havenarbeiders in
de havengebieden die onder het toepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni
1972 betreffende de havenarbeid (a kikot6i munkardl szolo, 1972. junius 8-i
torveny hatdlya ala tartozd kikotoi teriileteken munkat végzo kikotéi dolgozok
elismerésérél szolo, 2004. julius 5-i kirdlyi rendelet)

Koninklijke besluiten van 20 maart 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 29 januari 1986 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid; van 4 september 1985 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
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betreffende de havenarbeid; van 14 juni 2017 houdende erkenning van een
werkgeversorganisatie ter uitvoering van artikel 3bis van de wet van 8 juni 1972
betreffende de havenarbeid en tot opheffing van de koninklijke besluiten van 10
juli 1986 en 1 maart 1989 houdende erkenning van een werkgeversorganisatie ter
uitvoering van artikel 3 bis van de wet van 8 juni 1972 betreffende de havenarbeid
(a kikotéi munkarol szo6lo, 1972. junius 8-i térvény 3bis. cikkének végrehajtasa
keretében egy munkaltatoi szovetség elismerésérdl szold, 1986. marcius 20-i; a
kikotéi munkardl szo6lo, 1972. junius 8-i torveny 3bis. cikkének végrehajtasa
keretében egy munkaltatéi szovetség elismerésérdl szold, 1986. januar 29-i; a
kik6téi munkardl szo6lo, 1972. junius 8-i torveny 3bis. cikkének végrehajtasa
keretében egy munkaltatoi szovetség elismerésérdl szolo, 1985. szeptember 4-i; a
kik6téi munkardl szolo, 1972. junius 8-i térvény 3bis. cikkének, végrehajtasa
keretében egy munkaltatoi szovetség elismerésérdl, valamint,a kikot6i, munkargl
sz6l6, 1972. janius 8-i torvény 3bis. cikkének végrehajtasa kereteben “egy
munkaltatoi szovetség elismerésérdl szolo, 1986. juliusd0-i és, 1989, marcius 1-jei
kiralyi rendeletek hatalyon kiviil helyezésér6l szOlé,, 2017. janius™i4=i Kiralyi
rendeletek)

A Koninklijk besluit van 12 januari 1973 tot oprichting en tet vaststelling van de
benaming en van de bevoegdheid van het Paritair, Comité van het havenbedrijf (a
kikotélizemeltetési  vegyesbizottsag, felallitasaroly, valamint elnevezésének és
hataskdrének megallapitasarol szoloy, 1973. januar 12-i kiralyi rendelet; a
tovabbiakban: 1973. évi kiralyi rendelet) 1. cikke

A Wet van 5 december 1968 betreffende“de collectieve arbeidsovereenkomsten en
de paritaire comités (atkollektiv szerz0désekrol és a vegyesbizottsagokrdl szolo,
1968. december 5-i torvény) 35, 6s,37. cikke

Koninklijk begluit van,10,julin2016 tot wijziging van het koninklijk besluit van 5
juli 2004 betreffende de,erkenning van havenarbeiders in de havengebieden die
onder hetytoepassingsgebied vallen van de wet van 8 juni 1972 betreffende de
havenarbeid, (a, kikoté1 “‘munkarol szo6lo, 1972. junius 8-i torvény hatalya ala
tartozo kikotoi, terileteken munkat végzd kikotdi dolgozok elismerésérdl szolo,
2004, jalius“5-1%kiralyi rendelet modositasarol sz6lo, 2016. julius 10-i Kiralyi
rendelet; axtovahbiakban: 2016. évi kiralyi rendelet)

AN Bijzondere wet van 6 januari 1989 op het Grondwettelijk Hof (az
alkotmanybirosagrél szélo, 1989. januar 6-i kilonds torvény) 28. cikkének
masodikibekezdése

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A Middlegate Europe egy Eurdpa-szerte tevékenykedd, zeebruggei (Belgium)
székhelylti fuvarozasi véllalkozés. A nemzetkozi kozuti fuvarozas keretében
munkavallaléi tobbek kozott félpdtkocsikat készitenek el a zeebruggei kikotd
rakpartjan hajoval az Egyesiilt Kiralysagba és Irorszagba torténd szallitasra.
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2011. januar 12-én a rendorség egy ellendrzés soran eljarast inditott a Middlegate
Europe ellen az 1972. évi torvény 1. cikkének megsertése miatt, mégpedig azért,
mert nem elismert kiko6toéi dolgozd végzett kikotéi munkakat. 2013. januar 17-i
hatarozatdval a renddérség 100 eurd Osszegli birsagot szabott ki a Middlegate
Europe-pal szemben.

A Middlegate Europe ezzel szemben inditott keresetét mint megalapozatlant
elutasitotta az Arbeidsrechtbank te Gent, afdeling Brugge (genti munkaugyi
birdsag, bruggei részleg, Belgium). Az Arbeidshof te Gent (genti munkalgyi
fellebbviteli birdsag, Belgium) elutasitotta az ezen itélettel szembensbenyujtott
fellebbezést.

A Middlegate Europe ezért fellilvizsgalati kerelmet terjesztett a Hof warmCassatie
(semmit6szék, Belgium) elé. A felulvizsgalati eljarasbandrra hivatkozikyhogy az
1972. évi torvény 1. és 2. cikke sérti a Grondwet (alkotmany),10.,'41. és\23 ¢ikkeét
(az egyenldség elvét, valamint a vallalkozasok kereskedelmi ésvipari‘szabadsagat).
A Hof van Cassatic (semmit6szék) erre tekinfettel,az, emlitett, rendelkezések
alkotmédnnyal vald 0Osszeegyeztethetoségéreg vonatkozé, kérdést utalt eldzetes
dontéshozatalra a kérdést eldterjesztd birdsag “€lé, mely “utdébbi eldzetes
dontéshozatal céljabol kérdeseket terjeszt'aBirosageele:

Az alapeljarasban részt vevé felek alapveto'érvei

A Hof van Cassatie (semmitoszék) aztkérdezica kérdést eldterjesztd birdsagtol,
hogy Osszeegyeztethetf-e az, egyenldseg,wyvalamint a kereskedelmi ¢és ipari
szabadsag alkotmanyos elvevel az az 1972%évi torvény altal a vallalkozasokra rott
kotelezettség, hogyta kikotdi tetiileten végzett tevékenységekhez elismert kikotoi
dolgozokat kell, igénybe “wenniik, mégpedig nemcsak a hajok be- és
kirakodasahoz,zhanem “elyan, teyvékenységekhez is, amelyek kikotdi teriileteken
kiviil is végezhetOk.

A Ministerraad “(minisztertanacs, Belgium) véleménye szerint a kikotdi teriileten
tevekenykedd “wallalkozasok ¢és a kikotoi teriileten kiviil tevékenykedd
vallalkozasok “helyzete nem hasonlithaté 6ssze. A Middlegate Europe ezzel
szemben, Ugy. veli, hogy ugyanarrél a munkardl van sz6, amely a jelen esetben
cgyaltalan'mem fugg Ossze a hajok sziik értelemben vett be- és kirakodasaval,
viszont'azt eltéréen kezelik attol fiiggden, hogy kikotdi teriileten belll vagy azon
kivil végzik-e azt.

A minisztertanacs masodlagosan arra hivatkozik, hogy azok a vallalkozésok,
amelyek ugy dontenek, hogy bizonyos kikotéi munkanak mindsiild
tevékenységeket kikotoi teriileten végeztetnek el, jollehet e tevékenyseégek kikotoi
teriileten kiviil is elvégezhet6k lennének, sajat szabad valasztasuk folytan helyezik
magukat olyan helyzetbe, amelyben elismert kiko6téi dolgozokat kell igénybe
venniuk. E vallalkozasok nem koételesek e tevékenységeket kikotoi teriileten
elvégeztetni. A minisztertanacs ugy véli tovabba, hogy az eltéré banasmod —
kilénosen biztonsagi okok alapjan — objektiv mddon és ésszertien igazolhatd.
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A minisztertanacs szerint a kik6téi munka fogalmanak kelléen tagnak kell lennie
ahhoz, hogy a hajok kikotdi teriileten torténd be- és kirakoddsaval Osszefliggd
valamennyi tevékenységet magaba foglalhassa, és ily modon biztosithato legyen a
kikotoi terllet egészének biztonsdga. A minisztertanacs rdmutat azonban arra,
hogy e fogalom kiilonb6z6 elemei minden esetben hajok be- és kirakodaséval
allnak Osszefiiggésben, €és a kikotdi munka alapul vett fogalma ezért nem tagabb a
szlikségesnél.

A minisztertanacs véleménye szerint nem séril az uniés jog. A minisztertanacs
ezzel kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy a Bizottsdg a jogi kereh, 2016-ban
elvégzett bizonyos modositdsait kovetden mar nem lattagindokoltnak a
kotelezettsegszegési eljaras Belgium elleni folytatasat. A, minisztertanacs
hivatkozik tovabba a Birdsagnak az 1972. évi belga torvénnyel kapcsolatesy1999.
szeptember 16-i Becu és tarsai itéletére (C-22/98), amelybdl kideruilyhogy a
szabalyozas Osszeegyeztethetd az egyenldség elvével.

A Middlegate Europe ugy véli, hogy a szoban forgoeltérd banasmod se nem
objektiv, se nem relevans. A Middlegate Eurepenarra hivatkezik, hogy a kikotdi
terilet, valamint a kik6tdi munka fogalmanakd meghatarozasa a kikotoi
szakszervezetek onkényen és mindenhat@sagamalapul; e szakszervezetek meg
kivanjak Orizni az elismert kikotéi munka jeginmonopoliimat. Nem bizonyitott,
hogy e monopolium feltétleniil ziikséges, lenneva kikotéi teriileten végzett
munkak biztonsaganak biztositasahoz, es,hogy,e szabalyozas nem haladja meg a
biztonsag biztositasahoz sziikséges meértéket.

A Middlegate Europesarra hivatkoziky hogy a Birdsag minisztertanacs altal
hivatkozott itéletébdl “€s a“\Bizottsag tétlenségébdl nem vonhatdo le az a
kovetkeztetés, hogy a,szabalyozas 6sszeegyeztethetd az unids joggal. A Bir0sag
2014. december, 11-i “Bizottsag kontra Spanyolorszag itéletére (C-576/13)
hivatkozva a Middlegate .Europe azzal érvel, hogy az 1972. évi belga torvény
tulsagosam,messzemend kovetkezményekkel jar tobbek kozott a kereskedelmi és
ipari szabadsagray, Ktlonésen a kikotéi munka terén a szabad munkaerdpiacra
nézve.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa
Az 1972 évitorveny 1. cikke értelmében:

,,Kikoto1 teriileteken senki nem végeztethet kikotéi munkat nem elismert kikotoi
dolgozdoknak mindsiilé munkavallalokkal.”

Az 1972. evi torvény 2. és 3. cikkébdl kideriil, hogy a részletes rendelkezéseket
kiralyit rendeletek allapitjak meg, ideértve a kikotdi munka fogalmanak és a
kikotoi  teriileteken  tevékenykedé ~— munkaltatok  és  munkavallalok
kotelezettségeinek meghatarozasat is.
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A ,kik6t6éi munka” fogalma tobbet jelent a hajok be- és kirakodasanal, és azt a
kovetkezoképpen hatarozza meg az 1973. évi kiralyi rendelet 1. cikke:

»[-..] minden olyan munkavallalé — és munkaltatoik —, aki kikotoi teriileteken:

(A.) f6- vagy melléktevékenységként kikotdi munkat, vagyis az aldbbiakat végzi:
a tengerjar6 vagy belvizi hajon, vasuton vagy tehergépjarmiivon érkezd vagy
ezekkel elszéllitandd aruk kezelése, valamint az ezen &rukkal kapcsolatos
jarulékos szolgaltatasok fuggetlenil attol, hogy e tevékenységeket dokkokban,
vizi utakon vagy a rakparton vagy az aruk behozatalaval, kivitelével ésitranzitjaval
kapcsolatos létesitményekben végzik-e, valamint a tengerjaro vagy belvizi hajon
ipari létesitmények rakpartjara érkez6 vagy ezekkel onnan <glszallitandoyaruk
kezelése.”

Az alapeljarasban relevans rendelkezésekbdl kitiinik, hogy'e rendelkezések, mind
tartalmi, mind teriileti szempontb6l meghatarozzak a kik6téi, munka fogalmat.
Tartalmi szempontbdl e fogalom alapjaul azérukezeléssel és a Kapcsolddo
szolgéltatokkal kapcsolatos tevékenységek szolgalnakTerileti szempontbol a
kik6t6i munka a térben meghatarozott — konkrétanda dokkokat, a rakpartot, a
raktarcsarnokokat, a raktarakat, a rakedohelyekety és aw raktarhelyiségeket
magukban foglalo — kikotdi teriileteken “wégzett ‘megfeleld tevékenységekre
korlatozodik.

Az 1972. evi torveny négy..elven, nyugszik, amelyek egy zart foglalkoztatasi
rendszert alkotnak: 1.a kikotointerliletekenmesak elismert kikotéi dolgozok
végezhetnek kikotéi munkdkat, 2. azkikotOtumunkak terén csak elismerést és a
kik6td1 dolgozok jegyzekébes akereslettdl fliggden — torténd felvételt kovetden
lehet belépni a munkaerOpiacray, Immindenkinek, aki kik6téi munkdkat kikotoi
teriileten végeztet, elismert kikot6éi dolgozokat kell igénybe vennie ehhez, és
ennélfogva Kkoteles egy elismert’ munkaltatdi szovetseghez csatlakozni, 4.e
rendszer megsértese.eseten a Sociaal Strafwetboek (tarsadalombiztositasi biintetd
torvénykonyw), rendelkezéseit kell alkalmazni.

Azek “az alkotmanyaes, elvek, amelyekkel kapcsolatban a kérdést el6terjesztd
birdsdgnak a Hof'wan Cassatie (semmitdszék) kérelmére allast kell foglalnia,
szorosany, Osszefiiggnek a foglalkozas megvéalasztasanak szabadsagaval, a
munkavallalashoz val6 joggal és a vallalkozas szabadsagaval, amelyeket a Charta
15. és 16.cikke biztosit, valamint a letelepedés szabadsagaval (EUMSZ 49. cikk)
és a szolgaltatasnyujtas szabadsagaval (EUMSZ 56. cikk).

A kérdést elbterjeszté birdsag felhivja a figyelmet arra, hogy a Bir6sag a
C-576/13. sz. igyben hozott itéletének 58. pontjdban megallapitotta, hogy ,,a
Spanyol Kiralysag —mivel a spanyol kozérdekii kikotdkben rakomanyozasi
tevékenységet folytatni kivandé mas tagallambeli vallalkozasokat arra kotelezte,
hogy egyrészt nyilvantartasba vetessék magukat a [rakodomunkasokat igazgato
részvénytarsasdgnal (»Sociedad Anonima de Gestion de Estibadores
Portuarios«)], valamint adott esetben hozzajarulast is nyujtsanak annak tokéjéhez,
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masrészt elsddlegesen az e tarsasag altal rendelkezésre bocsatott munkavallalokat
vegyék fel, akik csak miniméalis szdmban allnak allando alkalmazasban — nem
teljesitette [a] kOtelezettségeit”.

2014. marcius 28-an a Bizottsag kotelezettségszegési eljarast inditott Belgium
ellen, mert ugy vélte, hogy a kikotéi munka szervezéseérdl szolo belga szabalyozas
néhany fontos ponton sérti az unios jogot, killéndsen a letelepedés szabadsagat.

Sem az 1972.évi torvényt, sem az annak alapjaul szolgald elveket nem
modositottak a felszolito levél Bizottsag altali megkiildését kovetden (A Bizottsag
kifogésaira valaszul elfogadtak a 2016. évi kiralyi rendeletet. 2017, majus,17-én a
Bizottsag az emlitett, Belgium elleni kotelezettsegszegési «eljarés, ideiglenes
megsziintetése mellett dontott.

Ugy tiinik, hogy az 1972. évi torvény 1. és 2. cikke az EUMSZ szerinti alapvet6
szabadsagok korlatozasaval jar. A kérdést eldterjesztd birosagyvéleménye szerint
felmeril a kérdés, hogy —amint azt a Birgsag: a, spanyoh, szabalyozéassal
kapcsolatban a C-576/13. sz. igyben hozott ‘ftéletében “megallapitotta — nem
igazolhatd  korlatozasnak mindsiil-e az \eltérd’> szabalyozasokra ¢és a
kotelezettségszegési eljaras Bizottsag altalinideiglenes megszintetésére tekintettel
az ¢érintett rendelkezések alapjan a vallalkezasokatuterhelé azon kotelezettség,
hogy elismert kikotéi dolgozokat, kell igénybe “wennitik az 1972. évi torvény
értelmében vett kik6téi munkak, —tobbek Kézott,a hajok be- és kirakodasaval
Ossze nem fiiggd tevékenységeks\végzéséhez. Erre vonatkozik az elézetes
dontéshozatalra eldterjesztett elso kérdes

Ha a kérdést eldterjesztd birésag az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett
kérdések Birdsag altali megyalaszolasat kovetden alkotményellenesnek nyilvanitja
a szoban forgd rendelkezeéseket, a jogalkoto koteles megsziintetni a megallapitott
alkotmanyellenességet, €s az.érintett jogszabalyi rendelkezéseket 6sszhangba kell
hoznia az_unigs“joggal “0sszefiggésben értelmezett alkotménnyal. E feladat
jogalkot¢ altali elveégzéseigyazonban e rendelkezések alkotmanyellenességének
megallapitasa®, azzal, jarhat, hogy kikot6i dolgozok ezrei hirtelen nagy
bizenytalansagba, kertilnek munkaerdpiaci jogéllasukat és munkafeltételeiket
illetéen, ami kedvezdtlen szocialis és pénziigyi kovetkezményekkel jarna. Ilyen
helyzetben azdllam is sulyos kovetkezményekkel szembesiilhet.

E helyzet elkeriilése érdekében a kérdést elbterjesztd birdsag a belga jogszabalyok
alapjansideiglenesen fenntarthatja a szoban forgd nemzeti szabalyozas (az
1972. évi torvény) joghatasait. A kérdést elterjesztd birdsagban azonban felmertil
a kérdés, hogy a Birésag 2016. julius 28-i Association France Nature
Environnement itéletének (C-379/15) fényében sértené-e az unids jogot ezen
eljarasmod. Erre vonatkozik az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik
kerdés.



