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Prasymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugséjo 22 d.
Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Supremo Tribunal Administrativo (Portugalija)
Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:
2020 m. liepos 1 d.
IeSkovas:
Instituto de Financiamenta,da Agricultura e Pescas IP (IFAP)
Atsakovai:
BD

Autoridadey, Teibutariay, e Aduaneira (MokesCiy ir muity
administratorius)

Pagrindings bylos dalykas

Sis prasymas priimti, prejudicinj sprendima pateiktas byloje tarp Instituto de
Financiamento, da, Agricultura e Pescas |.P. (Zemés iikio ir Zuvininkystés
finansavimo  institutas, toliau — IFAP) ir BD, kurioje IFAP pateiké apeliacinj
skunda dél sprendimo tenkinti, remiantis tuo, jog su¢jo ketveriy mety senaties
terminas, / [teisminj] prieStaravimg d¢l ieSkovo pradétos skolinio reikalavimo
vykdyme procediiros prie§ atsakovus, kiek tai susij¢ su skolomis dél nepagrijstai
gautos pagalbos pagal AGRIS veiklos programa.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sioje byloje reikia nustatyti, ar [teisminis] prie§taravimas vykstant skolinio
reikalavimo vykdymo procediirai yra tinkama procesiné priemoné nagrinéjant
ginCus dél nepagrijstai gautos finansinés pagalbos graZinimo procediiry senaties, ir,
jei taip, kokie terminai ir skaiCiavimo taisyklés taikomi, atsizvelgiant j 1995 m.
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gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr.2988/95 dél Europos
Bendrijy finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalj.

Prejudiciniai klausimai

I.  Ar pagal Reglamento Nr.2988/95 3straipsnio 1dalj draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias subsidijos gavéjas jpareigojamas
kompetentingame teisme pateikti administracinj skundg dél akto, kuriuo
nurodoma grazinti dél nustatyto pazeidimo neteisétai gautas sumasymes jei per
nustatytg terming skundas nebiity pateiktas (t.y. jeigu gavéjas per nustatyty
terming nepasinaudoty jam pagal nacionaling teis¢ suteiktomis®igynybos
priemonémis), tas aktas tapty galutinis, ir, dél tos priezasties,, gali biiti
reikalaujama grazinti nepagristai iSmokétg sumg pagal mnaeionalingje,, teiseje
nustatytas taisykles ir terminus?

Il. Ar pagal Reglamento Nr.2988/95 3straipshio %1 dalj, draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias subsidijes gavejasimegali remtis tuo,
kad pries ji pradétame teismo procese dél pfiverstinio vykdymo suéjo ketveriy ar
aStuoneriy mety terminas, nes $is klausifhas ‘gali biiti sptendztamas tik pateikus
administracinj skundg del akto, kuriue nurodoma grazinti del nustatyto pazeidimo
nepagrjstai gautas sumas?

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos

1995 m. gruodzio 18 d.“Iarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr.2988/95 d¢l
Europos Bendrijy finansiniginteresy apsaugos: 3 straipsnis.

Nurodomos nacionalinés teisés nuostatos

Decreto-Lei n.2163-A/2000,'de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicagdo do,Pregramal Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Rrograma)y,bem como da componente agricola dos programas
operacionais te ambito regional do 1l Quadro Comunitario de Apoio (QCA III)
(2000 m. liepos 27 d. Dekretas-jstatymas Nr. 163-A/2000 — Nustatytos bendrosios
Zemes wkioy ir kaimo plétros veiksmy programos (POADR/Programa) ir
regioniniy veiksmy programy pagal III Bendrijos paramos sistemag (III BPS)
zemes uikio dalies jgyvendinimo taisyklés).

11 straipsnis
VienaSalis sutarties nutraukimas arba pakeitimas IFADAP iniciatyva

1. IFADAP gali vienasaliskai nutraukti sutartis, jei pagalbos gavéjas nesilaiko
bet kurios jam nustatytos pareigos arba kai dél gavéjo kaltés nejvykdyta arba
nebevykdoma bet kuri 1§ reikalaujamy pagalbos teikimo salygy.
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2. Jei sutarties nesilaikoma, IFADAP taip pat gali vienaSaliskai jg pakeisti, btitent
Kiek tai susije su pagalbos dydziu, jei tai pateisinama atsizvelgiant j salygas,
kuriomis projektas realiai buvo vykdomas, ar ] tai, kad néra pagrindZianciy
dokumenty ar jy triiksta.

12 straipsnis
Pagalbos ir iSlaidy grazinimas

1. IFADAP nutraukus sutartj, gavéjas turi grazinti kaip pagalba gautas sumas
su teisé€s aktuose nustatytomis paltikanomis, skai¢iuojamomis nuo tos dienos, kai
jam buvo suteiktos Sios sumos; taip pat gali biti taikomos kitos, teiséstaktuose
numatytos sankcijos.

2.  Pirmoje dalyje nurodytas grazinimas turi biiti atliktas per penkiolika“dieny
nuo praneSimo apie sutarties nutraukimg, o gavéjui apiéytaituri, biiti aiSkiai
pranesta.

3. Jeigu gavéjas negrazina sumos per aftroje dalyje nurodyta terming, nuo
mokétinos sumos skaic¢iuojamos 2 % palukanos\nuo te termino pabaigos iki
faktinio grazinimo.

4.  Trecioje dalyje numatytu atyeju gavcjas taip ‘pat turi IFADAP sumokeéti
sumas uz mokétiny sumy iSieSkojimoyneteisminiudiidu islaidas, kuriy dydis yra
10 % nuo visos gavejo gauty sumy vertes.

5. Pirmesniy daliy nuestates taitkomos tuo atveju, kai vienasaliskai pakei¢iama
sutartis, kurioje nuStatyta ‘parciga grazinti gautas sumas, o 4 dalyje nurodyta
procentin¢ dalis tatkoma,grazintinajsumai. <...>

15 straipsnis
Vykdomasis dokumentas

IFADAP i8duotiyskoles liudijimai yra vykdomieji dokumentai. <...>*

Decreto-Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrativo (1995 m. sausio 7 d. Dekretas-jstatymas Nr.4/2015 dél
Administracinio proceso kodekso)

163 straipsnis
Aktal, kuriuos galima panaikinti, ir panaikinimo tvarka

1.  Galima panaikinti administracinius aktus, priimtus paZzeidziant taikytinus
principus ar teisés normas, uz kuriy pazeidimus nenumatyta kita sankcija.
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2.  Aktas, kur] galima panaikinti, sukelia teisiniy pasekmiy, kurios gali buti
panaikintos atgaline data administraciniy teismy sprendimu dél panaikinimo arba
pacios administracijos sprendimu d¢l panaikinimo.

3. Per teisés aktuose nustatytus terminus aktai, kuriuos galima panaikinti, gali
buti apskysti paciai administracijai arba kompetentingiems administraciniams
teismams. <...>

179 straipsnis
Piniginiy prievoliy vykdymas

1. Kai pagal administracinj akta suma turi biiti grazinta Wi€§osios teiscs
reglamentuojamam juridiniam asmeniui arba jo nurodymu, jOs negrazinus
savanoriSkai per nustatyta terming pradedama skolimie reikalayimé vykdymo
procediira, nustatyta mokesciy procediirg reglamentudjanéivose teises,aktuose.

2.  Ankstesnéje dalyje nurodytais tikslais kompetentingas organasy remdamasis
teisés akty nuostatomis, iSduoda vykdomojo dekumento verte turincig pazZyma,
kuria kartu su administracine bylagpcetduoda kompetentingai mokesciy
administratoriaus tarnybai.

Decreto-Lei n. 214-G/2015, de 2 de outubro'= Cadige,do Processo nos Tribunais
Administrativos (2015 m. spalio 2'd, Dekretas-jstatymas Nr. 214-G/2015 dél
Administracinés teisenos proceso kodekso)

58 'straipsnis
Terminai

1. Jeigu tcis¢s aktuose nenustatyta kitaip, administraciniams skundams dél
niekiniy aktyynetaikomi,jokie terminai, o aktus, kuriuos galima panaikinti, galima
apskysti per tokius terminus:

a)  per vienerius metus, jei skunda teikia prokuratiira;
b) per tris menesius kitais atvejais.

2. “WNepazeidziant 59 straipsnio 4 dalies nuostaty, pirmoje dalyje nurodyti
terminai@kaiciuojami pagal Civilinio kodekso 279 straipsnio nuostatas.

3. Pasibaigus 1 dalies b punkte nustatytam terminui skundas gali buti priimtas:

a) jei kilo pagrista klititis pateikti, kaip nustatyta civilinio proceso teisés
aktuose;

b) per tris ménesius skai¢iuojant nuo klaidos iSnykimo, jeigu laikantis
rungimosi principo jrodoma, kad nagrinéjamu atveju nebuvo galima reikalauti, jog
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Jprastai apdairus pilietis laiku pateikty skunda dél to, kad administracija jj
suklaidino, arba

C) jeigu nepraéjus vieneriems metams nuo akto priémimo ar jo paskelbimo
dienos, jei tai privaloma, vélavimas turi biti laikomas pateisinamu atsizvelgiant j
taikytiny teisés akty dviprasmiskuma arba j sunkumus, su kuriais konkreciu atveju
susiduriama siekiant nustatyti akta, kuri galima panaikinti, arba kvalifikuoti jj kaip
administracinj aktg ar kaip teisés normg.*

Decreto-Lei n. 433/99 de 26 de outubro — Aprova o Cddigo de Procedimento e
de Processo Tributario (1999 m. spalio 26 d. Dekretas-jstatymas Nr. 433/99,
kuriuo patvirtinamas administracinio ir teisminio proceso ‘mekesChy  Stityje

kodeksas)

148 straipsnis
Skolinio reikalavimo vykdymo procediiros taik ymo'sritis

1.  Skolinio reikalavimo vykdymo procediira‘sickiama priverstinai iSieskoti Sias
skolas: <...>

2.  Teisés aktuose numatytais atvejais‘ir sglygomis ‘per skolinio reikalavimo
vykdymo procedirg taip pat galinta,isieskoti:

a) kitas skolas wvalstybei ir kitiemsyviesosios teisés reglamentuojamiems
juridiniams asmenims, kufies turi biiti grazintes pagal administracinj akta;

b)  grazinimus ar apmokeéjimus,
204 straipsnis
Priestaravimo,skolinio reikalavimo vykdymui pagrindai

1. @PrieStatavimas skolinio reikalavimo vykdymui gali biiti grindZziamas tik Siais
pagrindais; <...>

d) “skolinio reikalavimo vykdymo dalyku esancios skolos senaties terminas.

Pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy ir proceso santrauka

2011 m. liepos 13 d. sprendimu BD buvo pranesta apie tai, kad IFAP nusprendé
vienasaliSkai nutraukti pagalbos teikimo sutartj pagal regioninés veiklos programy
priemone Agris, dél kurios sutartis sudaryta 2004 m. balandzio 20d., ir
pareikalavo grazinti susidariusig skola.

2015 m. gruodzio 16 d. mokes¢iy administratorius pradéjo skolinio reikalavimo
vykdymo procediirg pries BD.
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2015 m. gruodzio 21 d. BD buvo pakviesta dalyvauti procediiroje pagal ,,skolos
liudijimg“. 2006 m. geguzés 31 d. IFAP nustaté, kad BD padaré pazeidimy
vykdydama su IFAP sudaryta sutart;, nes negavusi leidimo pakeité patvirtinta
investicijg; apie tai BD buvo pranesta 2006 m. gruodzio 12 d. 2006 m. gruodzio
20 d. BD pateiké skunda.

Svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai

IFAP teigia, kad 2018 m. balandzio 16 d. sprendime Tribunal Administrativo e
Fiscal de Mirandela (Mirandelos administracinis ir mokes¢iy teismas, toliau —
TAFM) patenkino BD prieStaravimg, grindziamg adminiStracinio®preceso
senatimi, ir supainiojo $ia senatj su skolos iSieskojimo senatimi.Tayskola buvo
Jtvirtinta teis¢s sistemoje, nes IFAP priimtas galutinis “sprendimasnnebuvo
apskystas apeliacine tvarka. Administracinio proces@hsenatimiyreikéjo remtis
administraciniame teisme, ta¢iau tai nebuvo padaryta.

Suma, kurig BD skolinga IFAP pagal galutinj sprendimay, grindziama valstybés
jstaigos, nepriklausan¢ios mokesCiy administratoriuiy, prifmtu *administraciniu
aktu, tod¢l taikomas Civiliniame kodeks® nustatytas dvideSimties mety senaties
terminas, nes teisés aktuose nenustatytas terminas konkreciai*aptariamam atvejui.

IFAP taip pat tvirtina, kad dé¢l to,\jog aptariami pazeidimai padaryti iki 2004 m.
gruodzio 31 d., o praneSimas,apie Sutarties nutraukima su nurodymu grazinti
pagalbg pateiktas 2011 m. ‘rugséjo 13 dy, buvo gerokai virSytas Sioje byloje
taikomas 1995 m. gruodzio wi8d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas)
Nr. 2988/95 dél Europosy, Bendrijy fimansiniy interesy apsaugos 3 straipsnyje
nustatytas ketveriy metiaterminas:

Atsizvelgiantd] data, kurigybuve issiystas skolos liudijimas dél pagalbos sumos
susigrazinimo, it j data, kurigygautas pakvietimas dalyvauti skolinio reikalavimo
vykdymo procediitoje, & y»32015 m. gruodzio mén., tai pat seniai sud¢jo toje
nuostatoje nustatytastastuoneriy mety senaties terminas, kuris irgi taikomas §ioje

byloje.

PraSyme priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pirmajn, IFAP kelia klausimg, ar mokeséiy bylas nagrinéjantys teismai,
nagrinédami prieStaravimag dél skolinio reikalavimo vykdymo procediiros, gali
nagrinéti klausimg dél senaties termino, taikomo Reglamento (EB, Euratomas) Nr.
2988/95 3 straipshio 1 dalyje nustatytai praSymo grazinti procediirai. Jo nuomone,
Sioje byloje kalbama apie administracing, o ne mokestine skolg, todél siekiant
i§siaiSkinti, ar mokes¢iy bylas nagrinéjantis teismas turi jurisdikcijag, reikia visy
pirma atsakyti ] klausimg, ar prieStaravimas dél skolinio reikalavimo vykdymo
procediiros yra tinkama procesiné priemoné teisminei gynybai Sioje byloje
uztikrinti.
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BD papras¢ TAFM priimti sprendimg del jai taikomo skolinio reikalavimo
vykdymo teisétumo, galimg iSieSkojimo neteisétumg grisdama senatimi: aktas,
kuriuo reikalaujama grazinti pagalba ir kuris dél tos priezasties yra
vykdomasis dokumentas, buvo priimtas 2011 m. birzelio 13 d., kai jau buvo
su¢jes ketveriy mety terminas nuo tos datos, kai IFAP nustaté pazeidimus vykdant
sutartj (2006 m. geguzés 31 d).

Nors ir negincijama, kad asmuo, j kurj nukreiptas skolinis reikalavimas, neskundé
sprendimo, kuriuo reikalaujama grazinti pagalba dél padaryty pazeidimy, gali
remtis to reikalavimo senatimi teikdamas prieStaravimg dél skolinio reikalavimo
vykdymo, kyla klausimas, kuris terminas turi buiti taikomas: ar reikia taikyti
ketveriy mety terming nuo paZeidimo padarymo (Reglamento Nr."2988/95
3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa); ar, atsizvelgiant j tai,(kad $is, tetminas néra
absoliutus, o prieStaravimg dél skolinio reikalavimo vykdymo “nagringjantis
teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél administsacinie klausimo, reikia
taikyti astuoneriy mety terming nuo paZeidime)padaryme, (Reglamento Nr.
2988/95 3 straipsnio 1 dalies tre€ia pastraipa); af, atsizvelgiant ] taiy kad kalbama
apie administracinio sprendimo, kuriuo greikalaujama \graZinti nepagrjstai
iSmokétas sumas, vykdymg (administracinio “akto “wykdymas), reikia prie
priemongs taikymui nustatyto aStuonerig mety termino pridéti sprendimui jvykdyti
nustatyta administracijai suteikta trejgymety terming, todel tam, kad bty galima
teigti, jog suéjo bendras jsipareigojimui, tatkomas Senaties terminas, turi praeiti
vienuolika mety nuo paZeidimo, padarymes (Reglamento Nr. 2988/95
3 straipsnio 2 dalis).

Teisingumo Teismas yra,ne‘kartg nusprendgs, kad aptariamo 3 straipsnio 1 dalis
taikoma ir administfaginéms priemonéms, ir administracinéms sankcijoms (8iuo
klausimu zr. sprendimu, Handlbauer;<C-278/02, EU:C:2004:388; Josef Vosding
Schlacht-, Kuhl=undyZerlegebetrieb'ir kt., C-278/07—C-280/07, EU:C:2009:38;
Cruz & Companhia, Cs341/13, EU:C:2014:2230; Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2045:381; Corman, €-131/10, EU:C:2010:825; Glencore Céréales France,
C-584/15,%EU:C:2047:160; Firma Ernst Kollmer Fleischimport und export,
C-59/14, EU'C:2045:660; Etablissement national des produits de I’agriculture et
de la“ymer_ (FranceAgriMer), C-383/14, EU:C:2015:541, ir t.t). STA
jurisprudencijoje. taip pat neneigiama, kad Reglamento (EB, Euratomas) Nr.
2988/95,3 straipsnio 1 dalyje, kurioje kalbama apie sankcijy skyrimg ir neteisétai
gautes Sgjungos pagalbos bendros zemés tkio politikos srityje grazinima,
nustatytas procediiros senaties terminas yra ketveri metai nuo to momento, kai
buvo imtasi veiksmy ar neveikimo, kuriais pazeidziama Sgjungos teise, ir padaryta
zala Sajungos biudZetui, o senaties terminas bet kuriuo atveju pradedamas
skaiCiuoti nuo tos dienos, kai padarytas paskutinis pazeidimas, su galimybe jj
pratesti iki ne daugiau kaip iki aStuoneriy mety. Nuo akto, kuriuo reikalaujama
grazinti sumas arba kuriuo skiriama sankcija, priémimo valstybés turi dar trejus
metus tam aktui jvykdyti. Taigi panasu, kad valstybé turi vienuolikos mety
terming, per kurj turi biiti priverstinai iSieSkota nepagristai iSmokéta suma, su
salyga, kad ji tinkamai praneSa apie akta, kuriuo reikalaujama grazinti, ne véliau
kaip per aStuonerius metus nuo pazeidimo padarymo.
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Atsizvelgiant | Portugalijos teise, aptariamo Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalyje numatytas procediros senaties terminas yra klausimas, kurj BD tur¢jo
iSkelti administraciniame skunde dél akto, kuriuo uzbaigiama procediira, nes
nagrinéjant prieStaravimg dél skolinio reikalavimo vykdymo negalima nagrinéti
vykdomojo dokumento teis¢tumo dél su¢jusio pazeidimo nustatymo procediiros,
pasibaigusios priémus akta, kuriuo reikalaujama grazinti pagalbg, senaties
termino.

Todél reikia nustatyti, ar nacionalinés teisés normos, pagal kurias administracinis
teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti Sgjungos reglamente nustatyto senaties
termino ir pagal kurias néra pagrindo priestarauti skolinio reikalavime,vykdymui,
atitinka Sajungos teise ir, konkreciai kalbant, ar jomis pazeidziames Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio nuostatos.

(Jei 1 pateiktus prejudicinius klausimus (I ir 1) bty atsakyta neigiamai, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas pateikia kitussdu klausimus (III ir
IV), kuriy néra sprendimo rezoliucingje dalyje:

I1l.  Ar Reglamento Nr.2988/95 3 straipsnio“2 dalyje numatytas trejy mety
senaties terminas turi biiti laikomas gskolos, Kkylancios, i§ akto, pagal kurj
reikalaujama grazinti dél finansavimoypazeidimy neteis€tai gautas sumas, senaties
terminu? Ar $is terminas pradedamas skaictuoti nuo $io akto priémimo datos?

IV. Ar pagal ReglamentosNr. 2988/95 "3 straipsn; [draudZiami] nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos®itrejy mety Senaties terminas, numatytas skolos,
kylancios i§ akto, pagal kurj reéikalaujama grazinti dél finansavimo pazeidimy
neteisétai gautas sumas, tuei biti pradétas skaiciuoti nuo Sio akto priémimo dienos
ir turi biiti nutrauktas pranesus apie SigSumy susigrazinimo procediiros pradzig, ir
likti sustabdytas,kol"bus priimtas,galutinis arba neskundziamas sprendimas, kuriuo
uzbaigiama “Sieskeojime ‘procedura, tais atvejais, kai teikiamas skundas,
nusalinimasy, ieSkinysy, arypriestaravimas, jei tai lemia skolos susigrgzinimo
sustabdymg?)



