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Byla C-242/20
PraSymas priimti prejudicinj sprendimg
Gavimo data:
2020 m. birzelio 8 d.
Prasymgq priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatija)
Nutarties dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo data:

2020 m. geguzés 6 d.

IeSkové:
HRVATSKE Sume d.o.o.[[J0Zageeb, kaip HRVATSKE SUME javno
poduzece za gospodarenje Sumama i, Sumskim zemljistima u
Republici Hrvatskoj[,] p.0., Zagreb, teisiy irpareigy peréméja

Atsakové:
BP EUROPA SE,. kaip DEUTSCHE BP AG teisiy ir pareigy
peréméja, kaip THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH, teisiy ir
pareigy perémeja

<...>

Dalykas; Pragymas, priimti prejudicinj sprendimg — Teismy bendradarbiavimas
civilinese bylose

Prasymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:

Visokiy trgovacki sud Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos apeliacinis
komerciniy byly teismas) <...>

Pagrindings bylos Salys <...>:

leskove: HRVATSKE SUME d.o.o.[] Zagreb, <...> kaip HRVATSKE SUME
javno poduzeée za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici
Hrvatskoj [,] p.o. Zagreb (pagal viesaja teise jsteigta tikroji bendrija KROATIJOS
MISKALI, tvarkanti miskus ir migky teritorijas Kroatijos Respublikoje, buveiné
Zagrebe), teisiy ir pareigy peréméja <...>, toliau — ieskové
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Atsakové: BP EUROPA SE Hamburg, <...>, kaip DEUTSCHE BP AG teisiy ir
pareigy peréméja <...>, kaip THE BURMAH OIL (Deutschland), GmbH, teisiy ir
pareigy peréméja <...>, toliau — atsakové

Trumpas pagrindinés bylos ginco dalyko ir nustatyty faktiniy aplinkybiy
iSdéstymas, nacionaliniy nuostaty, kurios galéty biiti taikomos, turinys ir
priezasCiy, paskatinusiy teismg kelti klausimg dél Sajungos teisés nuostaty,
iSdéstymas:

Sioje byloje Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komerciniy byly téi$mas) <...>
nustaté, jog neturi jurisdikcijos, ir atmeté¢ ieSkinj, nes mano, kad Kroatijos
Respublikos teismai neturi tarptautinés jurisdikcijos. IeSkové del nutarties padavé
skunda, kurj nagrinéja Visoki trgovacki sud Republike@Hrvatskey, (Kroatijos
Respublikos apeliacinis komerciniy byly teismas).

Byla Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo komercinigybyly, teismas) buve pradéta
ieskovei 2014 m. spalio 1 d. pateikus ieskinj, Kuriame, ji ‘aurodé, jog 2009 m.
geguzés 21d. Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kroatijos *Respublikos
Auksciausiasis Teismas) sprendimu (orig. p. 2) %...> ankstesni Sprendimai buvo
pakeisti, ir teigé, kad vykdymas pagal® Trgevacki sudyu Zagrebu (Zagrebo
komerciniy byly teismas) priimta nutarty del vykdyme ieskovés atzvilgiu buvo
negalimas. Be to, pagal §j sprendimg atsakoy€s buve,jpareigotos grazinti ieSkovei
Sioje byloje patirtas civilinio procesoyislaidas, kurios sudare 299 974,65 HRK, per
8 dienas, 0 atsakovei Sioje dyloje, kaip, it pirmajai atsakovei, buvo atsisakyta
grazinti civilinio proceso i§laidas, kurios sudar¢ 231 480,90 HRK.

AnksCiau pagal Trgevacki, sud. u Zagrebu (Zagrebo komerciniy byly teismas)
priimtg nutartj dél,vykdymotir pagalsatsakovés teisiy ir pareigy perémeéjos, Sioje
byloje prasanies Wykdyti teismo ‘sprendima, praSyma buvo imtasi vykdymo
veiksmy skolininkes, 18 kurios “i8ieskoma, bendrovés FUTURA d.0.0. Zagreb,
atzvilgiugbuyvo arestuotos skolininkes, i§ kurios iSieSkoma, Sioje byloje mokétinos
ieSkovei ‘kaip ‘skolininkés, 1§ kurios iSieSkoma, skolininkei piniginés 1éSos ir
perduotos atsakowés teisiy ir pareigy peréméjai, Sioje byloje prasanciai vykdyti
sprendimay,ir sumoketi pinigus. leskove, kaip tariama skolininkés, i§ kurios
15Sie8koma, skoelininke, pateiké apeliacinj skundg, bet vykdymo procediiroje jis
neturi “stabdomojo poveikio, todél buvo atliktas priverstinis teisminis skoly
iSiegkojimas ‘wykdymo proceduroje ir i§ ieSkovés sgskaitos 2003 m. kovo 11 d.
buvo nuraSyta ir perduota atsakovei bendra 3 792 600,87 HRK suma.

Ieskovés, siekiant pripazinti priverstinio vykdymo jos atzvilgiu negalimuma
pradétoje byloje 2009 m. geguzés 21d. sprendimu Vrhovni sud Republike
Hrvatske (Kroatijos Respublikos Auksciausiasis Teismas) nusprendé, jog
vykdymas buvo negalimas, todél atsakové netapo ieskovés kreditore Sioje byloje
ir jsiteis¢jus Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos
Auksciausiasis Teismas) sprendimui iSnyko atsakovés pareigos atlikti mokéjima
ieskovei Sioje byloje teisinis pagrindas. Sioje byloje atsakové, kaip nepagrijstai
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praturtéjusi, turi grazinti ieSkovei tai, kg pagal atlikta vykdymo procediirg
nepagrjstai gavo, taip pat sumokéti pagal jstatyma nustatytus delspinigius.

Pagal vykdymo procediirg reglamentuojancius teisés aktus tokiais atvejais galima
per ta pacia vykdymo procediirg pateikti praSymg dél vykdymo veiksmy
panaikinimo, bet ne véliau nei per vienus metus nuo jvykdymo, todél ieSkove
pradéjo §j specialyjj civilinj procesga, siekdama susigrazinti nepagrjsto
praturtéjimo suma, nes jos gavimo pagrindas véliau iSnyko. PraSymo dél vykdymo
veiksmy panaikinimo pateikimo taisyklés nustatytos Ovrsni zakon (Istatymas dél
priverstinio vykdymo) (Narodne novine, Nr.57/96, Nr.29/99,Nr. 42/00,
Nr. 173/03, Nr. 194/03, Nr. 151/04, Nr. 8/05, Nr. 121/05, Nr. 67/08;3,Nr. 139/10,
Nr. 154/11 ir Nr. 70/12) 58 straipsnio 5 punkte, 0 visose vélesnésgynuostatose,dél
vykdymo nustatytas tas pats termino susigrazinti sumokéta, sumg per ta pacia
vykdymo procediirg ribojimas.

Nuostatos, reglamentuojancios 1éSy grazinima odél, nepagristo ‘praturtéjimo,
itvirtintos Zakon o obveznim odnosima (Istatymas d¢l prievoliy) (Narodne novine,
Nr. 35/05, Nr. 41/08, Nr. 125/11, Nr. 78/15 ir.Nr. 29/28) 11211420 straipsniuose,
o pagrindiné taisyklé jtvirtinta 1111 straipsnio ‘L dalyje, kurigje nustatyta: ,Jei
dalis asmens turto kokiu nors budu gpereina, kito asmens nuosavybén ir $is
peréjimas néra pagristas teisiniais veiksmais, teismoyar Kitos kompetentingos
institucijos sprendimu ar jstatymu, asmuo, kuris gave naudos, privalo jg grazinti,
arba — jei tai nejmanoma — kompensueti gautostmaudes verte.*

Sio gin¢o Salys taip pat ginéija teismo jufisdikcija, nes atsakové yra bendrove,
jsteigta Vokietijos Federacinéje Respublikoje, ir teikdama atsiliepimg j ieSkinj
uzginc€ijo Kroatijos Respublikos,teismo jurisdikcija.

Trgovacki sudqu Zagrebu (Zagrebo, komerciniy byly teismas) nusprendé, kad
neturi jurisdikcijos, nes ‘klaidingai taiké 2012 m. gruodzio 12 d. Europos
Parlamentomiz. Tarybosyreglamenta (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy,civilinese ir Kemercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351,
20120np. 1)< >, kurio 66 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,Sis reglamentas
taikomas ‘tik pradétam, teismo procesui (orig. p. 3), autentiskiems dokumentams,
kurie, oficialiai, sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos sutartims,
kurios ‘patvirtinamos arba sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau. Teismas
padaré tokigyiSvada dél tarptautinés jurisdikcijos todél, kad néra konkrecios
nuostatos,dél teismo jurisdikcijos nepagrjsto praturtéjimo atvejais, taigi taikoma
bendra atsakovo gyvenamosios vietos jurisdikcijos taisyklé. Kadangi ieSkinys
Sioje byloje buvo pateiktas 2014 m. spalio 1 d., taikomas 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1)
<...> (toliau — Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001)), o teisingas sgvokos
»kvazideliktas® ar byly dél sprendimy vykdymo aiskinimas néra toks akivaizdus,
ir kyla pagristy abejoniy, todél dél Siy neiSspresty klausimy nuspresta pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima, siekiant nustatyti, ar Kroatijos Respublikos
teismai turi jurisdikcija priimti sprendima deél Sio ieskinio. Teisingumo Teismo
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sprendimas Siuo klausimu yra reikalingas, kad Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Kroatijos Respublikos apeliacinis komerciniy byly teismas) galéty
priimti sprendimg S$ioje byloje, o iSkeltas klausimas yra bendrojo intereso
klausimas siekiant, kad Sajungos teisé biity taikoma vienodai.

<...> [Bylos nagringjimo sustabdymas, kol Teisingumo Teismas priims
prejudicinj sprendima, nurodant svarbias nacionalinés teisés normas]

l. Pirmasis klausimas

Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkte nustatyta: ,;Valstyb¢je
naréje nuolat gyvenan¢iam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla,dél: [<u>]
civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto gali buti iSkelta vietos, kurioje
jvyko Zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti[, teismuose]“s

Atsizvelgiant j tai, kad jau Romos teiséje nepagristo praturtéjime,institutas (teisinj
pagrindg sudaro vykdymo pripazinimas negalimuy, o dabartieskoyé reikalauja
grazinti suma, nes pasibaigé vieny mety teriminas susigrazinti suma per tg pacia
vykdymo procediirg) buvo priskiriamasgprie, kvazidelikty, buty galima daryti
iSvada, jog Kroatijos Respublikos téismai turi jurisdikeija pagal nepagristo
praturtéjimo vieta. Vis délto kvazideliktosatveju sgsajatyra vieta, kurioje jvyko
Zalg sukéles jvykis, o forum delictiypaprastai netaikomas ieskiniams dél nepagrjsto
praturtéjimo, todé¢l §i nuostata, Siek tiek klaidina,mes Tarybos reglamente (EB)
Nr. 44/2001 numatyta kvazidelikty specialioji jurisdikcija, bet neuztikrinama
atitinkama sgsaja ar alternatymasgjurisdikcijos pagrindai; esama sgsaja kelia
painiava, nes nepagristai pratuttéjus nepadaroma zalos.

Pagal Teisingumon, Teismo, ‘suformuotg jurisprudencija ] ,.civilinés teisés
pazeidimy, delikto, ar“kvazidelikteo™ savoka jeina bet koks reikalavimas, kuriuo
sieckiama _nustatyti | atsakevoyatsakomybe ir kuris néra susijes su ,,byla dél
sutarties®, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr.44/2001 5 straipsnio
1 punpkto a‘papunkt;(zr: 1988 m. rugs¢jo 27 d. Sprendimo Kalfelis, 189/87,
EU:C:1988:459, 1%ir 18 punktus; 2014 m. kovo 13d. Sprendimo Brogsitter,
C=548/12, EW:C:2014:148, 20 punkta, taip pat 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo
Kolassa, C4375/13, EU:C:2015:37, 44 punktg).

2016,m. balandzio 7 d. iSvadoje byloje Gazdasagi Versenyhivatal / Siemens
Aktiengesellschaft Osterreich, C-102/15, generalinis advokatas pasitlé
Teisingumo Teismui j prejudicinj klausimg atsakyti taip: Tarybos reglamento
(EB) Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punktas turi biiti aiskinamas taip, kad ieSkinys dél
(orig. p. 4) nepagrjsta praturtéjima sudaranéios sumos grazinimo nepriskirtinas
prie bylos ,,dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto“, kaip tai
suprantama pagal §ig nuostatg. Vis délto, kadangi buvo priimta pirmoji i$
generalinio advokato iSvady, Teisingumo Teismas nepareiské nuomonés Siuo
klausimu (tai nebuvo civiliné byla, nes nepagrjstai sumokéta suma buvo siekiama
susigrazinti administracine tvarka).
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Byloje C-572/14, kurioje praSyma priimti prejudicinj sprendimg <...> pateiké
Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija), 2016 m. balandzio 21 d.
sprendime Teisingumo Teismas pabrézé: ,,[<...>] reglamento (EB) Nr. 44/2001
[<...>] 5straipsnio 3 punkta reikia aiskinti taip, kad ieSkinys, kuriuo siekiama
prisiteisti atlyginima, mokéting pagal tokias nacionalinés teisés normas, kaip
nagriné¢jamos pagrindinéje byloje, kuriomis jgyvendinama 2001 m. geguzés 22 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacin€je visuomen¢je tam tikry aspekty suderinimo
5 straipsnio 2 dalies b punkte numatyta ,teisingos kompensacijos® sistema,
priskiriamas prie bylos dél ,.civilinés teisés pazeidimy, delikto ar kvazidelikto®,
kaip tai suprantama pagal $io reglamento 5 straipsnio 3 punktg.*

Panasi taisykle deél specialiosios jurisdikcijos tuo paciu klausimu yra Reglamento
(ES) Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte, kuriame nustatyta: %, Asmeniuiy, kurio
nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje mar¢je, deskinys Kitoje
valstybéje naréje gali buti pareikstas: <...> byloseddelcivilings, teises,pazeidimy,
delikto arba kvazidelikto — vietos, kurioje jvykofargali wyktinzalg sukeles jvykis,
teismuose*.

Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 12 konstatuojamojoje dalyje pazyméta, kad
jurisdikcija turéty buti nustatoma ne %k ‘pagal atsakove,gyvenamaja vieta, bet ir
pagal kitg alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizyelgiant j glaudy rysj tarp
teismo ir bylos arba siekiant padéti,tinkamaiy, vykdyti teisinguma. Siuo atveju
bitent tarp teismo ir procesofegzistuoja glaudus rysys ir specialiosios jurisdikcijos
taisyklés taikymas yra svarbus, siekiant padeti tinkamai vykdyti teisinguma, nes
butent atsakové pareiskéypirmaj; 1eSkinj Kroatijos Respublikoje, pagal kuri buvo
atliktas mokejimas, bet veliau nustatyta,kad tai priestaravo priverstinio vykdymo
procediiros principamsi, Visi jtodymadi; Kurie turi buti surinkti, turi bati renkami,
be kita ko, Kreatijos Respublikoje.

Todél pirmasis klausimas yra toks: ar bylas dél nepagrista praturtéjima sudaranciy
sumy grazinimo ‘@pima Reglamente (EB) Nr.44/2001 <..> numatytas
jurisdikcijos Wpagrindasyd susijes su kvazideliktais, atsizvelgiant j tai, kad $io
reglamentey5 straipsnie 3 punkte, be kita ko, nustatyta: ,,Valstyb¢je naréje nuolat
gyvenanCiam asmeniui kitoje valstybéje naréje byla dél <...> kvazidelikto gali
buti 1skelta vietos, kurioje jvyko zalg sukélgs jvykis ar jis gali jvykti],
telsmuose]“?

1. Antrasis klausimas

Be to, Sioje byloje nepagristas praturtéjimas jvyko per priverstinio vykdymo
procediirg, kuri buvo atlikta, nors neturéjo buti atliekama, o dabar tas pats teismas
nagrinéja byla dél sumos, kuri nepagrjstai buvo sumokéta per vykdymo procediirg,
grazinimo, nes Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 22 straipsnio 5 punkte
nustatyta, kad iSimting jurisdikcija, neatsizvelgiant j nuolating gyvenamaja vieta,
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teismo procesuose, susijusiuose su teismo sprendimy vykdymu, turi valstybés
nares, kurioje tas teismo sprendimas buvo arba turi biti jvykdytas, teismai.

(orig. p. 5)

IeSkinys buvo patenkintas atliekant priverstinio vykdymo procediirg, dél kurios
véliau Vrhovni sud Republike Hrvatske (Kroatijos Respublikos Auks¢iausiasis
Teismas) savo sprendime nusprendé, kad ieSkovés atzvilgiu ji nebuvo atlikta
tinkamai. Negalima reikalauti grazinti sumokeéta sumg per ta pacig vykdymo
procediirg, nes pra¢jo metai nuo vykdymo dienos, todél vykdymoprocediirg
reglamentuojanc¢ios nuostatos priverté¢ ieSkove pareiksti ieskinj civilingje byloje
siekiant susigrazinti ta suma. D¢l Sios bylos ir priverstinio vykdymo procediiros
glaudaus rysio reikia iSspresti tokj klausima: ar Sioje byloje Kroatijos Respublikos
teismas turi iSimtine jurisdikcija?

Tode¢l antrasis klausimas yra toks: ar civilinéms byloms, pradetoms del to, kad yra
apribojimas laiko atzvilgiu susigrazinti nepagristai sumokétg sumag per ta pacia
priverstinio vykdymo procediirg, taikoma iSimtiné, jurisdikcija pagal Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 <...> 22 straipsnio's punkta, kuriame nustatyta, kad
iSimting jurisdikcija, neatsizvelgiant 4@ ‘nuolating gyvemamaja vieta, teismo
procesuose, susijusiuose su teismo sprendimy vykdymu, turi valstybés narés,
kurioje tas teismo sprendimas buvo arbayturiybiiti jvykdytas, teismai?

Prejudiciniai klausimai:

1. Ar bylas dé¢l nepagrista pratuitéjimg sudaranCiy sumy grazinimo apima
Reglamente (EB) Nr. 44/2000 numatytas jurisdikcijos pagrindas, susijes su
kvazideliktais, atsizvelgiant iyta1, kad $i0 reglamento 5 straipsnio 3 punkte, be kita
ko, nustatyta: ,,Valstyb&je nacrgje nuolat gyvenan€iam asmeniui kitoje valstybéje
nar¢je byla del <> 3) kvazidelikto gali buti iskelta vietos, kurioje jvyko zala
sukeéles jvykis anyjis gali jvykti], teismuose]“?

2. Ag civilinems byloms, pradétoms dél to, kad yra apribojimas laiko atzvilgiu
susigrgzinti nepagtristai sumokéta suma per ta pacig priverstinio vykdymo
procediirg, ‘taikoma 1Simtin¢ jurisdikcija pagal Tarybos reglamento (EB)
Nr. 44/200L <> 22 straipsnio 5 punkta, kuriame nustatyta, kad iSimting
jumisdikcija, Wneatsizvelgiant | nuolating gyvenamajg vieta, teismo procesuose,
susijusiuose su teismo sprendimy vykdymu, turi valstybés nares, kurioje tas
teismo sprendimas buvo arba turi biiti jvykdytas, teismai?

Pra§yma priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas kartu su $iuo praSymu
pateikia ieSkinio (bylos medziagos 1-8 lapai), atsiliepimy j ieskinj (bylos
medziagos 43—-47 lapai), 2019 m. kovo 20 d. Trgovacki sud u Zagrebu (Zagrebo
komerciniy byly teismas) nutarties (bylos medziagos 78-82 lapai), dél Sios
nutarties pateikto apeliacinio skundo (bylos medziagos 86—88 lapai), atsiliepimo |}
apeliacinj skundg (bylos medziagos 91-94 lapai) ir 2020 m. geguzés 6 d. nutarties
dél bylos nagrin¢jimo sustabdymo kopijas.






