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Sedinta din 1 februarie 2019
Pronuntarea din 15 februarie 2019

Avand 1n vedere procedura urmatoare:

Societatea Compagnie des péches de Saint-Malo a solicitat Tribunal administratif
de Rennes [Tribunalul Administrativ din Rennes] sa anuleze decizia de recuperare
din 22 februarie 2013 emisa de directorul regional al finantelor publice din
Bretania in vederea recuperarii sumei de 84 550,08 euro. Prin hotararea [omissis]
din 25 iunie 2015, Tribunal administratif a anulat aceasta decizie de recuperare.
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Prin hotdrarea [omissis] din 14 aprilie 2017, Cour administrative d’appel de
Nantes [Curtea Administrativa de Apel din Nantes] a respins apelul declarat de
ministre de D’environnement, de I’énergie et de la mer (ministrul mediului,
energiei si marii), responsabil cu negocierile internationale privind clima,
impotriva hotararii respective.

Prin recursul formulat, Tnregistrat la 14 iunie 2017 la secretariatul pentru
contencios al Conseil d’Etat, ministre de 1’agriculture et de I’alimentation
(ministrul agriculturii si alimentatiei) solicitd Conseil d’Etat sa anuleze hotararea
mentionata.

Potrivit acestuia, Cour administrative d’appel:

- a omis sa se pronunte asupra motivului privind nelegalitatéa hotasari,pronuntate
de Tribunal administratif intemeiat pe faptul ca acesta nu s-a pronuntat ciyprivire
la inadmisibilitatea cererii; [OR 2]

- a savarsit o eroare de drept statuand ca scutirile de¥la plata,contributiilor salariale
nu au adus beneficii Intreprinderilor de pes€uit si acvacultorilor, desi ele au fost
calificate ca ajutoare de stat de catre Comisia uropeana,

- a denaturat Tnscrisurile de la dosar caréyi-au fest'prezentate considerand ca din
cercetarea judecatoreasca rezultd’ca reducerea contributiilor salariale a avut ca
efect automat cresterea salariultuinet platit salariatilor.

Printr-un memoriu in apatare, inregistrat layl 3 martie 2018, societatea Compagnie
des péches de Saint-Male, solicita, respingeréa recursului si obligarea statului la
plata sumei de 3 000'EWR™in temeiul articolului L. 761-1 din Codul justitiei
administrative. Ea'sustine,cdmotivele mvocate de ministru nu sunt intemeiate.

[omissis] [OR 3]

Reiese dininscrisurile aflate’in dosarul depus la instanta de fond cd, prin Decizia
2005/239/CE, din 14%ulie 2004, Comisia europeand a declarat incompatibile cu
piata), comuna “ajutoarele puse in aplicare de Republica Franceza sub forma
redugerii contributiilor sociale intre 15 aprilie si 15 octombrie 2000 in favoarea
pescarilorpin vederea remedierii daunelor cauzate de naufragiul navei Erika la 12
decembrie 1999 si de furtuna din 27 si 28 decembrie 1999. Ea a dispus
recuperarea imediatd si efectiva a ajutoarelor respective. Prin Hotédrarea din 20
octombrie 2011, Comisia/Franta (C-549/09), Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a constatat ca Franta nu si-a indeplinit obligatiile care 1i reveneau, prin
faptul cd nu a recuperat de la beneficiari ajutoarele declarate ilegale si
incompatibile cu piata comund prin decizia din 14 iulie 2004. O decizie de
recuperare a fost emisa la 22 februarie 2013 impotriva societdtii Compagnie des
péches de Saint-Malo pentru o suma corespunzatoare reducerilor contributiilor
salariale intre 15 aprilie si 15 iulie 2000, insotite de dobanzi de intarziere. Prin
hotararea din 25 iunie 2015, Tribunal administratif de Rennes [Tribunalul
Administrativ din Rennes] a anulat decizia de recuperare. Prin hotdrarea din 14
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aprilie 2017, Cour administrative d’appel de Nantes [Curtea Administrativd de
Apel din Nantes] a respins apelul declarat de ministre de 1’environnement, de
I’énergie et de la mer [ministrul mediului, energiei si marii] impotriva acestei
hotdrari. Ministre de 1’agriculture et de 1’alimentation [Ministrul Agriculturii si
Alimentatiei] a formulat recurs impotriva hotararii respective.

Curtea a omis sa se pronunte asupra motivului invocat de ministre de 1’agriculture
et de I’alimentation, intemeiat pe faptul cd hotararea trebuia sa fie anulata intrucat
Tribunal administratif nu s-a pronuntat cu privire la cauza de inadmisibilitate
constand in tardivitatea plangerii prealabile a societatii Compagnie desypéches de
Saint-Malo. Intrucat motivul mentionat este suficient pentru a atrage ‘anularea
hotararii atacate in totalitate, nu este necesara examinarea c€lorlalteymotive de
recurs.

In imprejuririle spetei, se impune solutionarea cauzeih\pehfond prin aplicarea
dispozitiilor articolului L. 821-2 din Codul justitiei administrative.

In fata Tribunal administratif, ministre de ’agriculttize et de,1’alimentation a opus
cererii societatii Compagnie des péches de Saint-Malo e, cauzénde inadmisibilitate
intemeiata pe tardivitatea plangerii sales, Tribunal administratif, care a admis
cererea societdtii, nu s-a pronuntat asupra acestui motiv, care nu era inoperant.
Prin urmare, in mod intemeiat mibistre de 1’agricultute et de I’alimentation a
solicitat anularea hotararii.

Este necesara analizarea si soelutionarea,fara intarziere a cererii prezentate de
societatea Compagnie des péches de,Saint-Malo in fata Tribunal administratif.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate.invocata de ministre:

Potrivit articolului 148xdin, decretal din 7 noiembrie 2012 referitor la gestiunea
bugetara si_contabild publiedy inversiunea aplicabild prezentului litigiu: ,,Inainte
de sesizarea inStantei‘competente, contribuabilul trebuie sa adreseze o plangere
intemeiata pe toatenmotivele utile contabilului insarcinat cu recuperarea aferenta
ordinulurdesrecuperare.’/ Plangerea trebuie depusa, sub sanctiunea nulitatii:/l.
In, cazul opozifieila executarea unei decizii de recuperare, in termen de doud luni
de lannotificarea acestui titlu sau a primului act de urmarire efectuat in temeiul
(itlului in “equza (...)”. Revine administratiei, atunci cand invocd o cauza de
inadmisibilitate Tntemeiata pe tardivitatea actiunii introduse in fata unei instante
[OR 4phadministrative, obligatia sa stabileasca data la care decizia atacata a fost
notificatda in mod legal persoanei interesate.

Din cercetarea efectuata reiese ca, desi in plangerea sa adresata directorului
departamentului finantelor publice din Ille-et-Vilaine, trimisa la 5 iunie 2013, a
declarat ca a primit decizia de recuperare in litigiu la 18 martie 2013, societatea a
sustinut, in inscrisurile sale prezentate in fata Tribunal administratif si a Cour
administrative d’appel, ca data de 18 martie mentionata a fost rezultatul unei erori
materiale. Intrucat administratia nu si-a indeplinit sarcina probei care Ti revine in
ceea ce priveste data notificarii deciziei de recuperare, tardivitatea plangerii
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prealabile nu poate fi consideratd doveditd. Cauza de inadmisibilitate intemeiata
pe expirarea termenului prevazut la articolul 118 din Decretul din 7 noiembrie
2012 trebuie, In consecintd, sa fie inlaturata.

Cu privire la legalitatea deciziei de recuperare:

In primul rand, motivul intemeiat pe faptul ci decizia de recuperare nu ar fi
conforma cerintelor referitoare la motivare prevazute in dreptul intern a fost
abandonat Tn mod expres de societate in memoriul sau in replicad in fata instantei
administrative. Motivul prezentat in memoriul sau in aparare in fata Conseil d’Etat
intemeiat pe aspectul ca decizia de recuperare ar incdlca cerintele de;motivare care
decurg din dreptul Uniunii Europene nu este insotit de precizari de naturd sa
permitd aprecierea continutului sdu din perspectiva dispozitidlor dreptuluiyin cauza
care ar fi fost Incélcate.

In al doilea rand, dintr-o jurisprudenti constantd a“CurtiindezJustitie“a Uniunii
Europene rezultd cd beneficiarul unui ajutor ede stat acordatycu incalcarea
articolului 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii “Europene nu se poate
prevala in mod util de principiile increderii degitime si 'securitatii juridice pentru a
se opune restituirii ajutorului. Prin urmare, motival intemeiatype imprejurarea ca
decizia de recuperare nu ar fi respectat principiile respective nu poate decat sa fie
inlaturat. In mod similar, recuperatea cuVintirziereydedeitre stat a ajutorului in
litigiu nu poate sa atraga nelegalitatea decizieide recuperare.

In al treilea rand, potrivit arfielulti,263"din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene: ,,Curtea de Justitie axUniunii Europene controleaza legalitatea actelor
legislative, a actelor Consiliului, “ale Comisiei si ale Bancii Centrale Europene,
altele decat recomandarile si-avizelensi a actelor Parlamentului European si ale
Consiliului Euxopean, menite sa,produca efecte juridice fata de terti. Aceasta
controleaza, de asemenea, legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agentiilor
Uniunii destinate sawproduca,efecte juridice fata de terti. /(...) Orice persoana
fizica sau juridied poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea
pardgraf, onactiuneVimpotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc
direet si individual, precum §i impotriva actelor normative care o privesc direct §i
care nu preSupumwgmasuri de executare. /(...) Actiunile prevazute de prezentul
articol, trebuie\ formulate in termen de doua luni, dupa caz, de la publicarea
actului, de lammotificarea acestuia reclamantului sau, in lipsd, de la data la care
reclamantul a luat cunostinta de actul respectiv. Potrivit Hotararii din 9 martie
1994, TWD Textilwerke Deggendorf GmbH/Bundesrepublik Deutschland (C-
188/92) a Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, cerintele privind securitatea
obiectul unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 93 din Tratatul de
Instituire a Comunitatii Economice Europene, devenit articolul 88 din Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene, iar apoi articolul 108 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene, care ar fi putut ataca decizia respectiva si care a
lasat sa se implineasca termenul [OR 5] imperativ prevazut in aceasta privinta la
articolul 173 al treilea paragraf din Tratatul de instituire a Comunitétii Economice



11

12

13

MINISTRE DE L’ AGRICULTURE ET DE L’ ALIMENTATION

Europene, devenit articolul 130 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene,
iar apoi articolul 263 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, de a
repune in discutie legalitatea acesteia la instantele nationale cu ocazia unei actiuni
indreptate impotriva masurilor de punere in aplicare a acestei decizii, adoptate de
autoritatile nationale. Pe de altd parte, in conformitate cu Hotdrarea din 19
octombrie 2000, Italia si Sardegna Lines/Comisia (cauzele C-15/98 si C-105/99)
si cu Hotararea din 25 iulie 2018, Georgsmarienhiitte si altii (C-135/16),
beneficiarii efectivi ai ajutoarelor individuale acordate in temeiul unei scheme de
ajutoare a caror recuperare a fost dispusa de Comisie sunt, pentru acest motiv,
vizati in mod direct si individual 1n sensul articolului 263 al patrulea paragraf din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

Este cert ca societatea Compagnie des péches de Saint=Male, carecontesta
validitatea Deciziei din 14 iulie 2004 a Comisiei, care a fost publicata“in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene la 19 martie 2005, nu a introdusio actiune,in anulare
Tmpotriva actului mentionat in temeiul articolului 130ydin Tratatul deyinstituire a
Comunitatii Europene, aplicabil la momentul respectiv, in termenuldimperativ de
exercitare a unei cai de atac prevazut la acestarticol,'desi degizia in cauza declara
incompatibile cu piata comuna scutirile de la plata contributiilor sociale stabilite
in favoarea pescarilor si societatea aveadreptul faf@ indoialasa o conteste intrucat
putea deduce din cuprinsul sdu ca era vizata inymod direct s1 individual, n sensul
articolului 130 citat anterior, in ceea ce priveste atat comtributiile angajatorului, cat
si contributiile angajatului. in eonseeinta, ea nu poate contesta validitatea sa prin
intermediul unei proceduri, contencidase indréptate impotriva masurilor de
executare a deciziei respéctivevadoptate ‘de autoritdtile nationale. Prin urmare,
cererea prin care se solicita sd se‘adréseze Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
temeiul articolului 267 \din\gratat,5o intrebare preliminara privind aprecierea
validitatii decizieil€omisieidinyl 4 iuli&2004 nu poate decat sa fie respinsa.

In al patrulearandysocietatea sustine ca decizia Comisiei implicd doar recuperarea
reducerilor “contributiiloryangajatorilor, iar reducerile contributiilor salariatilor
trebuie recuperate'de la salariati, care au fost singurii beneficiari ai acestora.

Potrivit artieolului 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene:

w(1) Cuexceptia derogarilor prevazute de tratate, sunt incompatibile cu piata
internd ajutodarele acordate de state sau prin intermediul resurselor de stat, sub
oriceNforma, care denatureaza sau amenintd sa denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau a producerii anumitor bunuri, in masura
in care acestea afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre / (...)”.
Dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezulta ca,
desi orice entitate care exercitd o activitate economica, independent de statutul
juridic al entitatii respective si de modul de finantare al acesteia, trebuie sa fie
considerata ca fiind o intreprindere in sensul prevederilor respective, acestea nu se
aplica interventiilor publice Tn beneficiul direct al unor persoane fizice adoptate cu
titlu individual, in mésura in care interventiile in cauza nu favorizeaza indirect
anumite Tntreprinderi sau producerea anumitor bunuri.
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Decizia din 14 iulie 2004 a Comisiei mentioneaza, la punctul 18, referitor la
descrierea masurilor nationale, ca reducerea priveste contributiile angajatorilor si
ale angajatilor. In restul deciziei sale, Comisia face referire doar la ,,contributiile
sociale”, fara a preciza in mod expres daca reducerile contributiilor a caror
recuperare o dispune vizeaza si contributiile angajatilor. Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a ardtat in Hotdrarea din 20 octombrie 2011, Comisia/Franta
[OR 6] (C-549/09) ca, in contextul actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor cu care era sesizatd, nu ii revenea sarcina de a se pronunta in ceea ce
priveste conditiile in care si operatorii de la care aceste ajutoare trebuiau
recuperate i ca nu putea nici sd verifice, tinand seama de obiectul litigiului si de
elementele de care dispunea, cine a pastrat beneficiul efectivtal ajutorului,
intreprinderea sau angajatii.

Potrivit articolului L. 741-9 din Codul rural si al pescuituldi ‘maritim  si
articolului 4 din Decretul din 17 iunie 1938 referitor la reorganizarea $i unificarea
sistemului de asigurdri al marinarilor, contributiile%angajatotului platite catre
sistemul pentru salariatii din agricultura si sistemul penttu marinarissunt datorate
de angajatori, in timp ce contributiile angajatuluiysunt “datorate de salariati.
Contributiile angajatilor nu sunt suportate de.catre angajator, ci'sunt doar refinute
la sursd de acesta din remuneratia perSoanclor@siguratenla fiecare salariu, iar
reducerile contributiilor angajatilor sunt tzansferate,catre salariati, care primesc un
salariu net mai mare si sunt benefi€iarii lor directt.

Totusi, se poate considera, cahaceastd reducete a contributiilor salariatilor
constituie un avantaj indireCt. pentru ntreprindere intrucat, in cursul perioadei
relevante, ea a beneficiat de o ‘anumitd atractivitate datoritd remuneratiilor mai
mari primite de angajatii,saitimip deysase luni.

Aprecierea motivului, Intemeiaty, pe faptul ca decizia Comisiei nu impune
recuperarea ateducerilor eentributiilor angajatilor de la intreprinderi depinde de
aspectul daea, in primul tand; decizia respectivd a Comisiei trebuie interpretata n
sensul ca declardyincompatibile cu piata comuna doar reducerile contributiilor
angajatorilor, intrucat_reducerile contributiilor salariatilor nu aduc beneficii
intreprindetilor,in med direct si, prin urmare, nu ar putea sa intre in domeniul de
aplicare al articolulur 107 din tratat sau ca declara incompatibile in egald masura
teduceriléycontributiilor salariatilor. In ipoteza in care decizia Comisiei trebuie
interpretatd 1 sensul cd@ declara incompatibile si reducerile contributiilor
salariatilor, aprecierea motivului in cauza depinde de chestiunea daca trebuie sa se
considere ca intreprinderea a beneficiat de aceste reduceri in totalitatea lor sau
doar de o parte a acestora si, in cea din urmd ipoteza, de modul in care partea
respectiva trebuie evaluatd si de aspectul daca statul membru ar fi obligat sa
dispuna rambursarea de catre salariatii vizati a partii ajutorului de care ar fi
beneficiat.

Problemele de mai sus, care se ridica si in alte dosare prezentate la Conseil d’Etat,
implica dificultati serioase de interpretare si trebuie sa faca obiectul unei trimiteri
preliminare catre Curtea de Justitie @ Uniunii Europene.
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DECIDE:

Articolul 1: Anularea hotararii din 14 aprilie 2017 pronuntate de Cour
administrative d’appel de Nantes.

Articolul 2: Anularea hotararii din 25 iunie 2015 pronuntate de Tribunal
administratif de Rennes. [OR 7]

Articolul 3: Suspendarea judecarii cauzei avand ca obiect cererea prezentata de
societatea Compagnie des péches de Saint-Malo pana cand Curtea de Justitic a
Uniunii Europene se va pronunta asupra intrebarilor urmatoare:

1) Decizia din 14 iulie 2004 a Comisiei trebuie interpretata in,sensul ‘ea declara
incompatibile cu piata comuna doar reducerile contributiilor angajatorilor;ypentru
motivul cd reducerile contributiilor salariatilor nu aducybeneficii intreprinderilor
si, prin urmare, nu pot sa intre in domeniul de aplicareyal®articolului 107 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, sautin sensul,ca/declara de
asemenea incompatibile reducerile contributiilor salagiatilot?

2) In ipoteza in care Curtea va aprecia ci deeizia ComiSiei trebuie interpretati in
sensul cd declara de asemenea incompatibile in reducerile contributiilor
salariatilor, trebuie sa se considere,céd intgeprinderea a beneficiat de respectivele
reduceri Tn totalitatea lor sau doaf de o parte dintre acestea? In aceasta din urma
ipotezd, cum trebuie evaluata ‘parteasrespectiva? /Statul membru este obligat sa
dispuna rambursarea de catre'salariatii vizati in totalitate sau partial a ajutorului de
care ar fi beneficiat?

[omissis] [OR 8]

[omissis]



