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COMMISSIONEATRIBUTARIA REGIONALE

DI'€CAMPANIASEZ. STACCATA DI SALERNO SEZIONE 5

(Regiondlni danovy soud pro Kampénii, pobocka

v Salernu, senét 5)
(omissis)

vydal nasledujici

- ohledné odvolani ¢. 8959/2015

USNESENI

(omissis)

(omissis)

(omissis)
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doruceného dne 7. zafi 2015

v

- proti rozsudku ¢. 940/2015 senatu 14 vydanému ze strany Commissione
Tributaria Provinciale di SALERNO (Provin¢ni danovy soud v Salernu)

proti:

AG. DOGANE UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO (Organ pro
zalezitosti cel - celni urfad v Salernu)

podaného odvolatelkou:

ANTONIO CAPALDO S.P.A.

(omissis)

zastoupenou:

advokatkou M. ROSARIA SALZANO

a advokatem GIORDANEM P. DE ROSQU
(omissis)

Napadené akty:

OPRAVNY VYMER C,5984,CTQ
OPRAVNY VYMER ¢&. 5984 DRH\PRLDOVOZU
OPRAVNY VYMERC.5988 CIQ

- ohledné odvolani‘€. 10157/2015
dorucenéhondnel 6. fijna 2015

=nproti rozsudku“¢. 3675/2015 senatu 10 vydanému ze strany Commissione
Tributaria Provinciale di SALERNO (Provinéni danovy soud v Salernu)

proti;

ANTONIO CAPALDO S.P.A.
(omissis)

zastoupenou:

MARIi ROSARIA SALZANO - PIERLUIGIM GIORDANO DOMENICO DE
ROSOU (omissis)
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podaného odvolatelem:

AG. DOGANE E MONOPOLI UFFICIO DELLE DOGANE DI SALERNO
(Organ pro zaleZitosti cel a monopoltl - celni ufad v Salernu)

Napadené akty:
ZADOST O PREZKUM VYMERU V PROTOKOLU C. 35873/2014 CLA

ZADOST O PREZKUM VYMERU V PROTOKOLU C. 35873/2014 DPH PRI
DOVOZU

- ohledn¢ odvolani ¢. 10162/2015
doruc¢eného dne 16. fijna 2015

W

- proti rozsudku ¢. 2413/2015 senatu 2 vydanému, ze \strany, Commissione
Tributaria Provinciale di SALERNO (Provincni daneyvysoud wSalernia)

proti:

Organ pro zélezitosti cel a monopolu - celnitrad wSalernu
podaného odvolatelkou:

ANTONIO CAPALDO S.PA.

(omissis)

zastoupenou:

MARIT ROSARIA SALZANQ

ADVOKATEM PIERLUIGIM GIORDANEM

(omissis)

Napadenéakty:

CEENI VYMER V PROTOKOLU C. 1297/14 CLA PLATEBNI VYMER V
PROTOKOLU C. 1297/14 DPH PRI DOVOZU

Prabéh fizeni

Zalobou podanou ve stanovené lhaté a v fadné formé spole¢nost ,,A. Capaldo®
s.p.a., fadn¢é zastoupena, napadla u Commissione Tributaria Provinciale Salerno
(Provin¢ni danovy soud v Salernu) rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pfezkum
vymeéru v celnich vykazech IMA €. 1937S ze dne 24. unora 2011 a IMA €. 1993C
ze dne 25. Gnora 2011.
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- Na podporu této zaloby ohledné skutkovych okolnosti upfesnila, ze z Ciny
dovezla ,altany*, které jsou Céaste¢né tvoieny zeleznou konstrukci a ¢aste¢né
hlinikovou konstrukci, pfiCemz je omylem deklarovala pod celni poloZkou
6306120000 (ktera stanovila celni sazbu ve vysi 12 %).

V dasledku interniho auditu, uskute¢néného spolecnosti poskytujici celni
poradenstvi, nicméné zjistila, ze celni polozka pifid€lend pfedmétnym altanim
nebyla spravna: a to proto, ze altany se Zeleznou konstrukci mély byt udajné
zatazeny pod celni polozku 7308909900 (ktera stanovila nulovou celni sazbu,
zatimco altany s hlinikovou konstrukci mély byt teoreticky zatazeny pod celni
polozku 7610909900 se sazbou ve vysi 6 %).

Za timto ucelem ucinila dvé Zadosti, jejichz cilem bylo pifezkoumatyyymeéry v
pfedmétnych dovoznich vykazech, kterymi se domahala zmény celni*polozky»a
vraceni preplatku cla a DPH.

- Prostfednictvim napadenych rozhodnuti Utad “wyfidik, vysehuvedené zadosti
negativng, pticemz v tomto ohledu uptesnil:

a) ze s ohledem na vysvétlivky k nomenklatute“eelniho sazebniku (oddil XI
celni polozka 6306 bod 4) méla byt pritazend, celniypolozka povazovana za
spravnou;

b) Ze pravidlo 3 , V8eobecnych “prayidel\ pro vyklad kombinované
nomenklatury neni pouzitelnéynebotpiredmétné zbozi bylo ,.konkrétné uvedeno
v celnim sazebniku®.

- S odkazem na unijni pravni ptedpisya vnitrostatni pfedpisy upravujici postup
pfezkumu vymérupa Swuvedenim zasad tykajicich se celniho zafazeni zbozi se
spole¢nost z pravnihe hlediskadovolavala nezdkonnosti napadenych akti,
pti¢emz v tomto ohledu namitala:

a) ze celni polozka 6306120000, deklarovand v dobé dovozu altani (jak bylo
mozné snadne, zjistit ze [systému] TARIC, ktery je dostupny na internetovych
strankach celnihoyuradu), se vztahovala na: ,, Nepromokavé plachty, ochranné a
sttnicivplachty,, stany; plachty pro lode, pro prkna k plachténi na vodé nebo na
Sousi; kempinkove vyrobky “;

b) %e¢ v dusledku toho méla byt chyba zjevna, nebot altany nejsou
nepromokavé plachty, ani stany, plachty nebo kempinkové vyrobky;

c) e kromé toho - na rozdil od nazoru Utadu - nebyly v celnim sazebniku
pfesné uvedeny, jelikoz ve skutecnosti neexistuje presné zarazeni, které by se jich

tykalo;

d) Ze ve skuteCnosti altany piedstavovaly ,,smiSené“ vyrobky, nebot jsou
tvofeny z nosné konstrukce ze zeleza/oceli nebo hliniku a textilniho zastieseni,
pricemz se tedy jedna o komplexni konstrukci d1) tvofenou skute¢nou podptrnou
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konstrukci, ktera je nosnym prvkem =zastfeSeni, ktera d2) méla byt z
ekonomického hlediska, podle piilozené dokumentace, povazovana za pievazujici
ve vztahu k zastfeSeni (nebot’ zpravidla ndklady na Zeleznou nebo ocelovou
konstrukci pifedstavovaly vice nez 60 % hodnoty altdnu a naklady hlinikoveé
konstrukce vice nez 80 %);

e) ze v souladu s tim - jelikoz altany nejsou uvedené v Sazebniku a jelikoz se v
souladu s vyse uvedenymi tivahami jedna o vyrobek slozeny z riznych materiala,
ktery je tvofen montazi nékolika véci - méla byt piislusna klasifikace tdajné
provedena podle Vseobecnych pravidel [pro vyklad] kombinované nomenklatury,
které uvadi, ze ,, smési zbozi sloZené z ruznych materialii nebo z ruznych slozek a
zbozi v soupravach (sadach) v baleni pro maloobchodni predej [%.] seszaradi
podle materialu nebo slozky, které jim davaji podstatné rysydl...] “;

f)  Ze v projednavané véci nebylo mozné pochybovatyo ‘teim, ze,podstatny
charakter byl dan konstrukci, nebot: fl) zastfeSefifwmohlosbytyrizne“(textilni
material, plasticky material, bambus, palmové listyzatdy)wzatimee f2)‘naklady na
konstrukci byly, v souladu s vySe uvedenymi uvahamijrozhodngé preévazujici;

g) ze v dusledku toho mélo byt pii_uplatnéni vyse uvedenych Vseobecnych
pravidel dospéno k nésledujicimu zaveéru: gh) altan, z zelezné¢ konstrukce mél byt
zafazen pod celni polozku 7308; g2).altan z hlimikey¢ kenstrukce mél byt zarazen
pod celni polozku 7610;

h)  Ze ke stejnému zavérmby mélo byt dospéno také na zaklad¢ natizeni (EU) €.
313/2011, které v priloze, uptesnovalo, Ze #yssi ndklady na jeden z materiald,
Z néhoz je zbozi vyrobeno,\byly zpusebilé prisoudit tomuto zbozi podstatné rysy,
¢imz urcily jeho celni, zarazeni

i)  Ze-s ohledem naargumenty a zdokumentovana vyjadieni - zalovany Utad v
napadenych  rozhednutich naepak odkdzal na ,,Vysvétlivky k nomenklatufe
celnihogsazebniku (oddil XI celni polozka 6306 bod 4)“ za ucelem urceni, Ze
»zbozi jewkonkrétné uvedeno v celnim sazebniku®“ a vylouceni uplatnéného
»pravidla 3, V8eobeenych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury” - ale
ve skutecnosti toto tvrzeni neprokazal a nedolozil: teoreticky ani nemohl,
vzhledem kytomu, Ze v textu uplathovanych Vysvétlivek nebyly zadné poznamky
tykajici se kapitoly 63 podpolozky 06 a tim méné bodu 4), pficemz z polozky
6305 se v zasad¢ prechazi ptimo na polozku 6307,

) Ze v kazdém piipadé nemohl byt povazovan za uziteény ani odkaz na
,»Vysvétlivky Svycarské federalni celni spravy* (v jejichz textu, v oddile XI
polozky 6306, bylo skutecné mozné nalézt bod 4), ktery uptesiioval, ze do této
polozky by mély byt zahrnuty ,, vSechny [...] stany, [...] pristiesky atd., také vcetné
velkych stanu (napr. cirkus), vojenskych stanii véetné tyci, kolikii atd. “: a to proto,
ze tyto Vysvétlivky obsahovaly také odstavec tykajici se vylucné tarifniho
zatazeni altani, kde byl po peclivém zkoumani rozdili mezi ,altany ve formé
stanu® (skladajici se z jednoduché konstrukce zdvésovych ty¢i a obecné textilniho
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zastfeSeni) a ,,altany ve formé pergoly* (tvofené, jako ty, které dovezla zalobkyng,
ze skutecné podplirné konstrukce, kterd slouzi jako nosny prvek zastieSeni)
potvrzen pravé zaveér, ze altdny, na zdkladé¢ Pravidla 3c) pro vyklad
harmonizovaného systému (HS), bez ohledu na materil, ze kterého je zastieSeni
vyrobeno, mély byt zatfazeny pod polozku 7308, pokud byla podpiirna konstrukce
ze zeleza, anebo pod polozku 7610, pokud byla z hliniku.

V ramci vymezeni se proti zalob¢ Utad zopakoval diivody na svou obhajobu a
navic uptesnil:

a) ze predmétné zbozi bylo stejného typu jako jiné diive devezené zbozi s
jinym vykazem a bylo podrobeno fyzickému ovéfeni bez jakékoli namitky ze
strany celniho zastupce zastupujiciho dovozce;

b)  Ze pravni ptedpisy tykajici se prezkumu vyméru'=\kde stanowi, zesUtad
,»muze* pfistoupit k pfezkumu - €ini pfezkumnou inteiativiypouze, fakultativni a z
tohoto divodu nikoli povinnou;

c) ze Vysvétlivky Svycarské federalni celni spravy (kritieky piijaté s ohledem
na tertium comparationis) nebyly v unijnim ramei predbézn¢ pouzitelné.

Spoleénost-odvolatelka v ramci vlastni‘obhajoby‘zpeehybnila déivody Utadu a v
tomto ohledu zopakovala:

a)  ze skuteCnost, ze predmétné zbozi byle stejneho typu jako zbozi, které bylo
diive podrobeno fyzickému oyéreni v okamziku dovozu, nemuize byt povazovana
za prekazku pro prezkum vymeru (vitomto smyslu tomu nebrani zddné ustanoveni
nebo praxe; at’ uz unijni nebownitrostatai);

b) Ze fakultativnost piezkumné iniciativy nemohla byt nabyta svévolné,
vzhledem K 7Zadosti strany,“ktera byla zpisobild zvratit jakékoli rozhodnuti,
adresované spravnimu organu, nebot’ se jedna v podstaté o pravomoc/povinnost,
kterd podléha piislusnépevinnosti uvést odivodnéni;

)\ zeyodkazna, Vysvetlivky tykajici se Svycarské pravni upravy byl uskuteénén
pouze, za, ucelem “objasnéni a potvrzeni skutkového tvrzeni, podle néhoz
Vysvétlivky ke kombinované nomenklatuie EU uvedené Utadem neuvadély, jak
byle‘upiesnéno v zalobé, Zadnou poznamku ke kapitole 6306.

V ramcissporného fizeni soud prvniho stupné rozsudkem €. 940/14/20156 ze dne
25. unora 2015 zamitl Zalobu v celém rozsahu, a to na zaklad¢ argumentace (v
zasadé prejimajici davody Zalovaného Utadu), podle které:

a) puvodné pfifazena celni polozka mohla velmi dobie odkazovat na dovazené
altany, nebot’ se jednalo o polozku odkazujici na stany a pfistiesky;

b) Ze Vysvétlivky Svycarské federalni celni spravy, které byly uplatnény
Zalobkyni, nemohly byt pouZity ve vztahu k ¢lenskym statlim;
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c) ze dovazené zbozi bylo stejného typu jako jiné zbozi jiz fyzicky prohlédnuté
pii dovozu a bylo uznano jako pftitaditelné k celni polozce 6306120000.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti podal danovy poplatnik odvolani, pfi¢emz
namital celkovou nespravnost a navrhl zménu rozhodnuti.

Samostatnym odvoldnim, rovnéZz doru¢enym ve stanovené lhaté a fadné formé,
tataz spolecnost napadla rovnéz rozsudek ¢. 2413/11/2015 ze dne 26. inora 2015,
kterym danovy soud obdobnym a taktéz zamitavym zptisobem rozhodl obdobny
spor.

Organ pro zdlezitosti cel samostatnym odvolanim napadl “rozsudek ¢.
3675/10/2015 ze dne 15. ¢ervna 2015, kterym - v identickésveer stentyz danovy
soud, v jiném slozeni, naopak Zalobé spolecnosti vyhov¢l,

- V ramci sporného fizeni, na vefejném jednani konanémidne 29. z4it"2017, na
zakladé opakovanych stanovisek zastupct ucastnikil rizeni, bylyveéei «Spojené za
ucelem jednotného vyieseni - vyhrazeny k rozhednuti:

Odavodnéni rozhodnuti

Piedmétnd odvoléani, jelikoz jsou provazana, zicjmymi divody subjektivni a
objektivni souvislosti, si zaslouzidytspojena zawicelem spole¢ného a jednotného
vyfesSeni, nebot’ se tykaji feseni totoznychiskutkovych a pravnich otézek.

Tento senat uvadi, s ohledemyna‘diivodyrodvoelani uvedené jak jednou, tak druhou
stranou, ze otazky predlozené k'posouzeni tomuto senatu se tykaji:

a) na jedné stran®, (z ‘formalniho/procesniho hlediska) pfistupu, na zadost
strany, k fizeni o piezkumu vyméru, ktery spravni organ (s podporou dvou
rozhodnuti, fkteré, jsou ‘predmétem odvolani, kterd se li§i od rozsudku, proti
kterému se Ufad odvolal) odmitl na zakladé dvou zjisténi, nebot’ zaprvé se jedna o
pouhoumoznest (kterd jako takova nepodléhd prezkumu z hlediska jejiho
opemenuti nebotwylouceni), a zadruhé by byla prohldSena za neptipustnou na
zakladéyokolnosti, 76"zbozi stejné¢ho typu bylo podiazeno, aniz by byla vznesena
namitka, pod celni polozku 6306120000;

b)%¢ na druhé strané (z vécného hlediska) byla ptivodné piitazena celni polozka
odtivednéna podobnosti mezi altany a ,,stany a pristresky*.

Pokud jde o prvni hledisko, je tfeba v oblasti rozsiteni vysledki ovéfovani zbozi
podléhajiciho pfedchazejicimu celnimu ovéfeni uvést, Ze unijni judikatura
(nejnovéji rozsudek SDEU ze dne 27. inora 2014 ve véci C-571/12) uvedla, ze
tento postup je mozny, , pokud je toto zbozZi totozné, coz prislusi overit
predkladajicimu soudu *.

Zejména, Ze ,, [p]rokdzani totoZnosti zbozi miize vychdzet zejména z kontroly
obchodnich dokladii a jinych udaju vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim
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operacim se zboZim nebo k ndslednym obchodnim operacim s tymz zbozZim, a
zejména z udajii poskytnutych celnim deklarantem, podle nichz toto zbozZi pochazi
od stejného vyrobce a ma oznaceni, vzhled a slozeni totozné se zbozim uvedenym v
techto drivejsich celnich prohlasenich “.

Co se tyce fizeni o pfezkumu vymeéru, tak toto fizeni je upraveno ¢lankem 11 odst.
1 legislativniho nafizeni ¢. 374/1990, podle néhoz celni Urad ,, miize pristoupit k
prezkumu pravomocného vyméru, a to i v pripade, Ze zbozi, kterého se tyka, bylo

«

ponechano provozovateli k volnému nakladani nebo jiz opustilo celni uzemi “.

Dale ¢l. 78 odst. 1 a 2 nafizeni (EHS) ¢. 2913/199[2] (nadepsany™, Kontrola
prohlasenti po propusténi zbozi“) uvadi, ze ,, [p]o propusténi gboZivmohou celni
organy z uredni povinnosti nebo na ZzZddost deklaranta “eelui “prohlaseni
prezkoumat* a “kontrolovat obchodni doklady a jiné tdaje vztahujiei sedk
dovoznim nebo vyvoznim operacim se zbozim nebo k ndslednym “ebchodnim
operacim s tymz zbozZim s cilem ujistit se o spravnoStivudajit, obsazenychv celnim
prohlasent .

Clanek 11 odst. 5 legislativniho nafizeni &, 374/1990. stanovi, Ze ,,odhali-li
prezkum nepresnosti, opomenuti nebo_pochybeni “tykajici Se skutecnosti, na
kterych se zjisteni zaklada, provede urad “edpovidajici opravu a sdeli to
dotycnému subjektu prislusnym ozndmeniin “.

Ustanoveni se zda byt v souladu si¢l. 78,0dst. 3 natizeni (EHS) ¢. 2913/1992,
které stanovi, ze ,,[n]asvédcuji-li vysledky, kontroly celniho prohlaseni nebo
kontroly po propusteni zbeZi, Ze pFedpisyupravujici dany celni rezim byly pouzity
na zaklade nespravnychwebowetiplnych udaju, prijmou celni organy [...] opatieni
nezbytna k naprave'fi,.] “.

Utad uvadi, Ze vyse uvedénou pravni Gpravu uplatnil spravng, nebot’ se rozhodl
nevyhovét zadostiyo prezkum,jkterou formuloval ucastnik fizeni, a to z toho
divodus, Ze U€astnik Fizeni nepiedlozil zadny skutkovy prvek, z néhoz by mohly
nové vyplywat nepresnosti, opomenuti nebo pochybeni souvisejici s prvky, které
tvort zaklad vymeru,(pro tento tcel nejsou udajné dostatecné fotografie potizené z
kataloguzbozi proelencho, bez namitek, v minulych letech).

Ucastnikuizeni naopak uvadi:

a) ze vySe uvedend pravni uprava pro ucely pfezkumného fizeni pozaduje pouze
pravomocnou povahu vymeéru a neuplynuti (tiileté) promlceci lhity, aniz by byl
uveden vylucujici odkaz na zpiisoby - automaticka kontrola; kontrola dokumentt;
ovéfeni zbozi - kterymi byl vymér uskuteénén;

b) Ze okolnost predchoziho ptedlozeni k ovéfeni, timto zpisobem, predbézné
nebranila fizeni o pfezkumu vyméru.

Ptedchozi bod se jevi jako rozhodujici a predbézny pro tcely vyfeseni sporu: a to
proto, ze soudy prvniho stupné (navic s odliSnym a rozdilnym posouzenim)
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povazovaly opravny prostiedek spocivajici v pfezkumu jak za uplatnitelny, tak za
vylouc¢eny v pfipad¢, jako tomu je v projednavané véci, ze zbozi bylo pii dovozu,
bez ndmitek, podrobeno fyzickému ovéfeni.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku, kterd zahrnuje vyklad unijnich pravnich
pfedpistl, jevi se pii existenci odliSnych posouzeni vhodné piedlozeni véci, ve
smyslu ¢lanku 267 SFEU, Soudnimu dvoru Evropské unie, a to za ucelem
odpovédi na nasledujici predbéznou otazku:

, Brani fyzické ovéreni zbozi uskutecnené pri jeho dovozu zahdjemi rizeni o
prezkumu celniho vymeéru podle clanku 78 narizeni (EHS) ¢. 2913/92\kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi? “

Dalsi sporné aspekty - jejichz budouci prezkoumani podiéha kladnemu ‘wyteseni
pfedlozené otdzky - budou posouzeny v ramci nasledného ‘wééného, prezkumu
sporu.

(omissis)

(omissis) [preruseni fizeni a pokyny pro kaneelai soudu] (Omissis) 29. zati 2017

(omissis)



