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CONSEIL D’ETAT;HALLINTORIITOJA KASITTELEVA JAOSTO.
[--]
TUOMIO
[--]
I Valituksen kohde
G.M.Ay vaatii 1.8.2018 tekeméll&dan valituksella Conseil du contentieux des

¢trangers’n, (ulkomaalaisasioita késittelevd hallintotuomioistuin) 28.6.2018
antaman tuomion nro 206.186 kumoamista [ —].

1. Oikeudenkdyntimenettely Conseil d Etat 'ssa

[- -] [alkup.s. 2] [- -]

I1l.  Asian tutkimisen kannalta tarpeelliset tosiseikat

Riidanalaisessa paatoksessa on todettu seuraavaa:
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“Valittaja haki tyonhakijana 27.10.2015 rekisterdintitodistusta. Taté
hakemusta tdydennettiin 12.11.2015. Vastapuoli teki 18.3.2016 p&atdksen
yli  kolmen  kuukauden  oleskeluluvan  epddmisestd ja  antoi
maastapoistumisméaérayksen. Tata paatostd, joka on riidanalainen p&atds, on
perusteltu seuraavasti:

’Hakemuksen hylk&&minen perustuu siihen, ettd

se el taytd edellytyksid, jotka on asetettu yli kolmen kuukauden
oleskeluoikeudelle ~ henkilon  ollessa  unionin _ kansalainen:
Asianomainen henkilé on tydnhakijana hakenut rekister@intitodistusta.
Hakemuksensa tueksi han on esittdnyt todistuksen Kirjautumisesta
tyonhakijaksi Actirisissd [(Brysselin alueellinen tydvoimatoimisto)],
ansioluettelonsa ja tyonhakukirjeensd, mutta,_ndmaasiakirjat eivat
todista, ettd hé&nelld olisi todellinen mahdollisuus saada, tyota, kun
otetaan huomioon hénen tilanteensa. Vaikka,henkild, jonka etua asia
koskee, onkin kirjautunut Actirisiinparantaakseen mahdollisuuksiaan
loytaa tyOpaikka, yksik&an vastaus tyonhakukirjeisiin el anna aihetta
ajatella, ettd hanen tydnsaantimahdollisuuksiaan‘»voitaisiin pitaa
todellisina, koska tydnhakukirjeisiin' ei, ole tullut yhtd&n vastausta
[alkup.s. 3] [--].”

Valituksenalaisessa tuomiossa Canseil du\contentieux des étrangers, jossa kanne
on nostettu, hylkasi vaatimuksen, joka koskee edella mainitun 18.3.2016 tehdyn
paatoksen taytantoonpanon lykkaamistaja kumoamista.

25.4.2016  tehdyn ¢ wmuden hakemuksen jélkeen valittajalle  annettiin
rekisterdintitodistus 6.5:2016:

V. Valituksen tutkittavaksi ottaminen

”[- -] valittajawvetosi [ =] siihen, ettd hanell& on edelleen tuomion kumoamista
koskeva intresst,akoska Jos tuomio kumotaan, h&nen katsottaisiin oleskelleen
laillisesti'maassa 27.10.2015 lahtien, jolloin h&nen ensimmadinen hakemuksensa
tehtiin, mikay vaikuttaa pysyvan oleskeluluvan saamiseen viiden vuoden
yhtdjaksoisen laillisen oleskelun perusteella”, [- —] [alkup. s. 4] [- -]

Conseil d*Etat’n pétds
[--1

Nain ollen valitus on otettava tutkittavaksi.



G.M.A.

V. Ainoa valitusperuste

Asianosaisten vaitteet

Valittaja esittdd vain yhden valitusperusteen, joka koskee perustuslain
(Constitution) 149 8:n, ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta,
sijoittautumisesta ja maasta poistamisesta 15.12.1980 annetun lain (loi du
15 décembre 1980 sur I’acces au territoire, le séjour, I’établissement des étrangers
et I’¢loignement des étrangers) 40 8:n 4 momentin 1 kohdan 1 alakohdan ja
39/65 §:n, ulkomaalaisten maahantulo-oikeudesta, oleskelusta, sijeittautumisesta
ja maasta poistamisesta 8.10.1981 annetun kuninkaan péaatoksen (arrété,royal du
8 octobre 1981 sur I’acces au territoire, le s¢jour, 1’établissement et I*€loignément
des étrangers) 50 &:n 2 momentin 3 kohdan, Euroopan unionin teiminnasta tehdyn
sopimuksen [jaljempana SEUT] 45 artiklan, Euroopannionin perusoikeuskirjan
(jaljempéna perusoikeuskirja) 41 ja 47 artiklan, Euro@pan unionin kansalaisten ja
heidan perheenjésentensa oikeudesta liikkua ja oleskellawapaasti jasenvaltioiden
alueella 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin, ja “neuvoston direktiivin
2004/38/EY 15, 31 ja 34 artiklan rikkomista, sek@a unionin, oikeuden ensisijaisuutta
[alkup. s. 5] ja direktiivien tehokasta vaikutusta koskevienyyleisten periaatteiden
loukkaamista.

Valitusperusteen ~ ensimmadisessd  osassa ‘yVvalittaja ~ moittii  sitd,  ettd
valituksenalaisessa tuomiossa on“katsottu; ettei SEUT 45 artiklassa, sellaisena
kuin sit4 on tulkittu Euroopan unionimtuomioistuimen oikeuskaytannossé, aseteta
vahimmaismadrdaikaa, jona, tyonhakija, voisi ottaa selvdd vastaanottavassa
jasenvaltiossa tarjollagolevista toista ja, jonka kuluessa hénen ei tarvitsisi esittaa
nayttoa siita, etta hanella'oen todellinen mahdollisuus saada tyotd, vaikka unionin
tuomioistuimen oikeuskaytannéssasgerityisesti [26.2.1991 annetussa] tuomiossa
Antonissen [€-292/89, EU:C:i1991:80], néin ei ole katsottu.

Valittajan mukaan valituksenalaisessa tuomiossa olisi pitdnyt katsoa, ettd SEUT
45 artiklassa “tarkoitetun: vapaan liikkuvuuden periaatteen tehokas vaikutus
edellyttad, *\ etta “yjdsenvaltioiden on ensinnékin annettava tyodnhakijalle
kohtuullisesti, aikaa ottaa selvdd hénelle sopivista tyotarjouksista ja ryhtya
tarvittaviin toimiin tullakseen valituksi, toiseksi hyvéaksyttava, ettd tyonhakuaika
ei voiymissadn tapauksessa olla alle kuusi kuukautta, ja kolmanneksi sallittava
tyonhakijan oleskelu alueellaan koko tdmén ajan vaatimatta héneltd ndyttoa siit,
ettd hanella on todellinen mahdollisuus saada toitéa.

Valittajan mukaan 29.4.2004 annetun direktiivin 2004/38/EY 7 artiklan
3 kohdasta sekd 11 ja 16 artiklasta, joissa ké&sitelld&n vastaavia tilanteita, ilmenee,
ettd alle kuuden kuukauden mé&&rdaikaa ei voida pitédd riittdvand, ja jos on
epaselvad, onko téllainen SEUT 45 artiklassa tarkoitetun vapaan liikkuvuuden
periaatteen tehokkaan vaikutuksen edellyttdmé velvoite olemassa ja mikd on sen
ulottuvuus, unionin tuomioistuimelle olisi esitettdvd kysymys kansallisten
sdannosten yhdenmukaisuudesta timan maardayksen kanssa seuraavasti:
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”Onko SEUT 45 artiklaa tulkittava ja sovellettava siten, ettd vastaanottavalla
jasenvaltiolla on velvollisuus ensinnékin antaa tydnhakijalle kohtuullisesti
aikaa ottaa selvééd hénelle sopivista tyotarjouksista ja ryhtya tarvittaviin
toimiin tullakseen valituksi, toiseksi hyvéksyd, ettd tyonhakuaika ei voi
missadn tapauksessa olla alle kuusi kuukautta, ja kolmanneksi sallia
tyonhakijan oleskelu alueellaan koko tdmén ajan vaatimatta hanelta nayttoa
siitd, ettd hanella on todellinen mahdollisuus saada toita?”

Vastapuoli vaittdd vastauksessaan, ettd toisin kuin valittaja antaa ymmartaa,
valituksenalaisessa tuomiossa ei ole katsottu, ettei unionin oikeudessa
[alkup. s. 6] aseteta vahimmaismadraaikaa, jonka kuluessa toisen “jésenvaltion
kansalainen voi hakea tyotd, vaan ettd unionin oikeudessa “edellytetdan
“kohtuullista médrdaikaa”, joka voi olla kuuden kuukauden madriaika kansallisen
lainsdddanndn mukaan, joten tillainen méddrdaika ei oles yhteisomyoikcudessa de
facto edellytetty vdhimmadistaso”. Vastapuoli kats@0, ettei, tdllaimen asviointi
sisalla mitdan oikeudellista virhetta.

Vastapuolen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantd, johon valittaja
viittaa, perustuu siithen, ecttd “asiasta ei“le | madratty, tai séadetty yhteison
oikeudessa” ja ettd kyseisessd kansallisessa lainsdddiannossa, sddadetty madraaika
on kohtuullinen, joten ei ole osoitettu, ettd, SEUT 45 artiklaa voitaisiin tulkita vain
siten, ettd siind vahvistetaan véhintddn,kuuden kuukauden madrdaika. Liséksi,
koska tyonhakijalle myonnetyn“méaraajan Kohtuullisuus voidaan vastapuolen
mukaan vaistamatta todeta arvioimalla tosiseikat, sithen ei voida hakea muutosta
kassaatiovalituksella, ellei| pyydetdi Conmseil) d’Etat’ta asettumaan Conseil du
contentieux des étrangers’n tilalle, ‘mihinysilla ei ole toimivaltaa. Vastapuolen
mukaan valituksenalaisessa tuomiossa todetaan, ettei valittaja ole esittanyt
hakemuksen yhteydessd vahaisintakaan nayttoa todellisista
tyonsaantimahdollisuuksistaan, mista voi tehdd sen epdsuoran mutta varman
johtopééatoksen, etteiy valittaja osoita konkreettisesti, miksi mé&érdaika sen
todistamiseksi, ettd han tayttda oleskeluoikeutta koskevat edellytykset, olisi nyt
kéasiteltdvassa asiassa kohtuuton, ja ettei téllaista paattelya kiistetd eika se ole edes
kiistanalainen, joten,valitusperusteen ensimmainen osa on perusteeton.

Vastapuoli paattelee myaos, ettei valittajan ehdottamalla
ennakkoratkaisukysymykselld ole merkitysta asian ratkaisun kannalta ja ettei sitd
néin ollen ole saatettava unionin tuomioistuimen késiteltavaksi.

Valittaja tuo vastauksessaan esiin sen, etti arvioitaessa tyonhakijalle Belgian
lains&dddénndssa annetun méérdajan kohtuullisuutta on pohdittava, miten unionin
oikeutta on tulkittava, koska tulkinta vaikuttaa suoraan siihen, ovatko edelld
mainitun 15.12.1980 annetun lain 40 §:n 4 momentti ja 8.10.1981 annetun
kuninkaan paatdksen 50 8:n 2 momentin 3 kohta yhteensopivia SEUT 45 artiklan
kanssa. Valittajan mukaan tdmé& tulkintakysymys ei riipu yksinomaan
tosiseikkojen  arvioinnista, ja se on voitava tutkia  ylimmassa
muutoksenhakuoikeudessa, jotta voitaisiin todeta, onko valituksenalaisessa
tuomiossa oikeudellinen virhe, erityisesti virhe oikeudellisessa luonnehdinnassa.
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Valitusperusteen toisessa osassa [- —] [alkup. s. 7] [- -] [alkup. s. 8] [~ -].
[Conseil d’Etat hylkédé timén toisen osan]

Kolmannessa osassa valittaja arvostelee valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin
siind katsotaan, ettd edella mainitun 15.12.1980 annetun lain 39/2 §:n mukainen
laillisuusvalvonta estdd ottamasta huomioon valittajan palkkaamisen Euroopan
parlamenttiin 6.4.2016 (sen jalkeen, kun vastapuolen paatds oli tehty), vaikka se
osoittaa, ettd valittajalla oli todellinen mahdollisuus saada ty6td, ja kumoaa ndin
ollen vastapuolen pé&&toksen perustelut. Valittajan mukaan edellda mainitun
direktiivin 2004/38/EY 15 ja 31 artikla, perusoikeuskirjan 41 ja 47 artikla seka
unionin oikeuden ensisijaisuutta ja direktiivien tehokasta vaikutusta, koskevat
yleiset periaatteet edellyttavit, ettdi Conseil du contentieux des ‘étrangers’ssa
otetaan kumoamiskanteen yhteydessa huomioon uusia setkkoja ‘ja Jatetaéan
soveltamatta kyseisten sddnndsten, maardysten ja periaatteiden kanssa ristiriidassa
olevia kansallisia sdannoksia tai méaarayksia.

Valittajan mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnasta ilmeneg, etta edelld
mainitun direktiivin 2004/38/EY 15 ja 31 artiklan ja perusoikeuskirjan 47 artiklan
on ymmarrettava tarkoittavan kaikkien tosiseikkojen ja“olosuhteiden sekd myds
suunnitellun toimenpiteen tarkoituksenmukaisuuden kattavaa tutkintaa ja etta
kansallisten tuomioistuinten, jotka Valvevat henkiloidem» vapaata liikkuvuutta
koskevien eurooppalaisten saantgjen nojallattehtyjen, paatdsten lainmukaisuutta,
on otettava huomioon [alkup. s."9], uudetiseikat, jjotka on saatettu niiden tietoon
naiden paatosten jalkeen. Valittaja toteaa, etta kun kansallinen oikeussdéntd on
unionin oikeussadnnon vastainen, Kkansallisten tuomioistuinten on jatettava
soveltamatta unionin_ oikeussadnnén, Kanssa ristiriidassa olevaa kansallisen
oikeuden sadnnosta “taiysaantoa ja ettd kaikista pdinvastaisista kansallisista
menettelys&@nnoksista huolimatta valituksenalaisessa tuomiossa olisi pitanyt ottaa
huomioon>valittajan palkkaaminen, Euroopan parlamenttiin 6.4.2016, koska se
osoitti, ettd valittajalla, oli* todellinen mahdollisuus saada ty6td, ja kumosi ndin
ollen vastapuolen paatoksen perustelut.

Valittaja toteaa, ettd jos.on epaselvad, onko Conseil du contentieux des étrangersin
velvollisuutena ottaa Kumoamiskanteen yhteydessa huomioon uusia seikkoja
edelld mainitun, direktiivin 2004/38/EY 15 ja 31 artiklan sek& perusoikeuskirjan
41 ja, 47 artiklan nojalla sek& unionin oikeuden ensisijaisuutta ja direktiivien
tehokasta vaikutusta koskevien yleisten periaatteiden soveltamiseksi ja jattaa
soveltamatta kyseisten sddnndsten ja periaatteiden kanssa ristiriidassa olevia
kansallisia sd&nnoksid tai maarayksid, unionin tuomioistuimelle on esitettdva
seuraava ennakkoratkaisukysymys:

”Onko direktiivin 2004/38 15 ja 31 artiklaa ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 ja 47 artiklaa sek& unionin oikeuden ensisijaisuutta ja
direktiivien tehokasta vaikutusta koskevia yleisia periaatteita tulkittava ja
sovellettava siten, ett4 vastaanottavan jasenvaltion kansallisilla
tuomioistuimilla on velvollisuus ottaa huomioon uusia seikkoja, jotka ovat
ilmenneet kansallisten viranomaisten paatoksen jéalkeen, sellaisen paatdksen
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kumoamista koskevan kanteen yhteydessd, jolla unionin kansalaiselta
evatdan yli kolmen kuukauden pituinen oleskeluoikeus, jos kyseiset seikat
voivat muuttaa asianomaisen henkilon tilannetta niin, ettd kyseisen henkilon
oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa ei voida enéa rajoittaa?”’

[~ —][oikeudenkiyntiviite, jota Conseil d’Etat ei ole ottanut huomioon][— -]

Vastapuoli toteaa, ettd hallintotuomioistuimen tuomari on perustellusti
kieltdytynyt ottamasta huomioon tosiseikkaa, jonka osalta ei ole kiistetty, ettd sit4
ei ollut saatettu etukdteen hallinnon kasiteltdvaksi, ja ettd edelld mainitun
15.12.1980 annetun lain 39/2 8:n 2 momentissa hantad kielletdanskéyttamasta
valvonnassaan tayttd tuomiovaltaa [alkup. s. 10] ja hanen ‘teimivaltansa
rajoitetaan laillisuusvalvontaan [ —].

[--]

Valittaja vaittd4 vastauksessaan [— —], ettd “’kansallinen kéaytanté, jonka mukaan
kansallisten  tuomioistuinten ei tarvitse ‘[alkupys. 11}, ottaa® huomioon
toimivaltaisten viranomaisten tekeman paatéksen jalkeen,ilmenneitd tosiseikkoja
tutkiessaan toisen jasenvaltion kansalaisen “maastakarkotuksen lainmukaisuutta
silloin, kun n&ma seikat merkitsisivétysita, etta astanoemaisella henkil6lla olisi
oleskeluoikeus, on ristiriidassa direktiivin 2004/38 15 ja 31 artiklan,
perusoikeuskirjan 47 artiklan, @nionin “eikeuden, ensisijaisuutta ja direktiivien
tehokasta vaikutusta koskewien yleisten periaatteiden seka
puolustautumisoikeuksien (Kunnioittamisen kanssa [- —]”, ettd “vastapuolen
mainitsemassa oikeuskaytannéssamei, Viitata“lainkaan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytantoon, jokasiséltyy sen 29.4.2004 antamaan tuomioon Orfanopoulos
ja Oliveri (C-482/01"ja €=493/01, EU:C:2004:262) ja 11.11.2004 antamaan
tuomioongCetinkaya (C-467/02;,EU:C:2004:708) ja jossa ilmenee velvollisuus
ottaa kumoamiskanteen yhteydessa huomioon uudet seikat, jotka ovat ilmenneet
kansallisten viranomaisten tekemin paitoksen jilkeen” [— —]. [alkup. s. 12]

Cofiseil d 'Etat 'n pidtos
Ensimmainen-osa

Valittajan mukaan SEUT 45 artiklassa vahvistetun tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi Conseil du contentieux des
étrangers’n olisi pitdnyt paattdd, ettd kyseisessd madrayksessa vastapuolelle
asetetaan “velvollisuus ensinndkin antaa tyonhakijalle kohtuullisesti aikaa ottaa
selvééd hénelle sopivista tyotarjouksista ja ryhtyd tarvittaviin toimiin tullakseen
valituksi, toiseksi hyvéksyd, ettd tydnhakuaika ei voi missééan tapauksessa olla alle
kuusi kuukautta, ja kolmanneksi sallia tyonhakijan oleskelu alueellaan koko tdmén
ajan vaatimatta hanelta nayttoa siitd, ettd hanelld on todellinen mahdollisuus saada
toita”.
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Tama kritiikki ei sisalld tosiseikkojen arviointia, kuten vastapuoli vaittad. Se
edellyttdd edell&d mainitun 45 artiklan ulottuvuuden maérittelya.

Valittajan esittdmd ennakkoratkaisukysymys on siis esitettdvd unionin
tuomioistuimelle. Tdmé& kysymys on tarpeen asian ratkaisemiseksi. Jos unionin
tuomioistuin vastaa, ettd Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
45 artiklaa on tulkittava siten, ettd siind asetetaan valittajan esiin tuomia
velvollisuuksia, ensimmainen véite on perusteltu.

Toinen osa

[--]

Valitusperusteen [toinen] osa [- —] [alkup. s. 13] [~ —] ei ole perusteltu.
Kolmas osa

15.12.1980 annetun lain 39 8:n 2 momentissa saadetyn. laillisuusvalvonnan
mukaisesti Conseil du contentieux des étrangers ei saa ettaa -huomioon seikkoja,
jotka ovat ilmenneet sen jdlkeen, kun paatds, jonka kumeamista vaaditaan, on
tehty ja joista viranomaisella ei ole ollut tietoa silloingkun se'on ratkaissut asian.

Valittaja vaittdd péaasiallisesti, ettd direktiivin, 2004/38/EY 15 ja 31 artiklassa
sdadetyn valvonnan perusteella “tuomioistuin veipottaa huomioon yli kolmen
kuukauden oleskeluoikeuden epaamista kaskevan paatoksen jalkeen ilmenneet
seikat, jotka voivat olla omiaan osoittamaan tallaisen oikeuden olemassaolon.

Valittajan mukaan 15,12:1980 annetun lain 39/2 8:n 2 momentissa ei ole pantu
asianmukaisesti taytantoon direktiiving2004/38/EY 15 ja 31 artiklaa, koska siina ei
anneta Conseil'duycontentieux des, ¢trangers’lle mahdollisuutta ottaa huomioon
téllaisia seikkoja.

[--]

Valittajalla, on vaadittu intressi tdhan kritiikkiin. Jos nimittain Kritiikki on
perusteltua, tuemioistuimelle ei ole tarpeen vaatia toimivaltaa, jota silla lain
mukaan ei ole, 'kuten vastapuoli vaittdd, vaan on poikettava sille asetetusta
kiellosta, ottaa huomioon kolmen kuukauden oleskeluoikeuden epaamista
koskevan paatoksen tekemisen jalkeen ilmenneet seikat, jotka voivat olla omiaan
osoittamaan téllaisen oikeuden olemassaolon.

Jotta voidaan maarittdd, onko valittajan unionin oikeudelle antama ulottuvuus
oikea, on [- —] kysyttava [- —] [unionin tuomioistuimelta], miten unionin oikeutta
on tulkittava. [alkup. s. 14]

[--]
NAILLA PERUSTEILLA



[--]
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CONSEIL D’ETAT TEKEE SEURAAVAN PAATOKSEN:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetaan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti:

1)

2)

[--]

”Onko SEUT 45 artiklaa tulkittava ja sovellettava siten, ettd vastaanottavalla
jasenvaltiolla on velvollisuus ensinndkin antaa tyonhakijalle kohtuullisesti
aikaa ottaa selvdd hanelle sopivista tyotarjouksista ja ryhtyd tarvittaviin
toimiin tullakseen valituksi, toiseksi hyvaksyd, etta tydnhakuaika ei voi
missédén tapauksessa olla alle kuusi kuukautta, ja kolmanneksi, sallia
tyonhakijan oleskelu alueellaan koko tdman ajan vaatimatta hénelta nayttoa
siitd, ettd hdnelld on todellinen mahdollisuus saada toitd?”

”Onko Euroopan unionin kansalaisten ja “heiddn perheenjdsentensd
oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/38/EY 15 ja
31 artiklaa ja Euroopan unionin perusoikeuskirjamy41l ja,47 artiklaa sek&
Euroopan unionin oikeuden ensisijaisuutta ja ‘direktiivien tehokasta
vaikutusta koskevia yleisia peri@atteita tulkittavagja sovellettava siten, ettd
vastaanottavan jasenvaltion kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus
ottaa huomioon wuusia @eikkoja,, jotkam, ovat ilmenneet kansallisten
viranomaisten paatoksengjalkeen, sellaisen paatoksen kumoamista koskevan
kanteen yhteydessd, jolla unionin, kansalaiselta evatédan [alkup. s. 15] yli
kolmen kuukauden pituinenmoleskeluotkeus, jos kyseiset seikat voivat
muuttaa asianomaisen henkilon tilannetta niin, ettd kyseisen henkilon
oleskeluoikeutta vastaanottavassa jasenvaltiossa ei voida enéa rajoittaa?”

[allekirjaitukset]



