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Pifedmét piivodniho Fizeni

Zaloba na prohlageni neplatnosti opatieni, jimiz dne 22. fijna 2018 spole&nost
Poste Italiane S.p.A (dale jen ,Poste Italiane®) sdélila spolec¢nosti IRIDEOS
S.p.A., ze pridélila Cast 1 a Cast 2 ,,Vefejné zakazky ve smyslu legislativniho
nafizeni ¢. 50/2016 - Elektronické oteviené vybérové fizeni v oblasti
vysokorychlostnich optickych telekomunikaénich sluzeb v metropolitnich sitich
technologii DWDM (MAN)“, ve prospéch spolecnosti Edstweb S.p.A.
a spolecnosti Tim S.p.A. a ulozeni spolecnosti Poste Italiane, aby nahradila Skodu,
kterou zalobkyné podle svého tvrzeni utrpéla. Vzajemna ‘Zaloba podana
spolecnosti Tim S.p.A. tykajici se mimo jiné ulozeni spoleCnosti‘Poste taliane,
aby zopakovala zadavaci fizeni.

Pifedmét a pravni zaklad predbézné otazky

Slucitelnost vnitrostatni pravni upravy uyvedenehyv cly 3%o0dst. 1 pism. e)
legislativniho natizeni €. 50 ze dne 18. duibna 2016 (zaken o vetrejnych zakazkach)
s unijnimi pravnimi piedpisy (smérnice 2014/23/EUy»2014/24/EU a 2014/25/EU)
za situace, kdy ma toto ustanoveniVvasouladu stwykladem poskytnutym Corte di
cassazione (Kasac¢ni soud) (usneseni ¢.4899/2018, zdvazné v ramci vnitrostatniho
prava v otazkach soudni piisluSnosti), predstavovat vyjimku z obecnych zasad
uvedenych v ¢lanku 1 a £l. 3%dst, 1 pism. a) tohoto zakona pro podniky pulsobici
ve zvlastnich odvétvich,padle Castill zakona, a to pokud jde o povinnost zahdjit
oteviené¢ zadavaci dizeniyv ‘pripadé, kdy se pfedméctnd smlouva, kterd ma byt
uzaviena, netyka€innosti, jez jSou proazvlastni odvétvi charakteristicke.

V projednavané veci navic pred predkladajicim soudem vyvstavaji dvé otazky:
prvni se tykd zavazpé powvahy rozhodnuti Corte di cassazione a Sezioni Unite
(plénum ‘Kasaéniho soudu) v oblasti soudni pfislusnosti v italském procesnim
pravy; druhdssestykamozného vyvoje judikatury Soudniho dvora v piipadé
postupné piemény nckterych pravnich subjektl, které byly ziizeny jako
vetgjnepravni subjekty, na skutecné podniky, které usiluji o dosazeni zisku a
nesou ztraty ‘a, jejichz Cinnost je predevSim vykondvana v rezimu hospodaiské
soutéze (vizsbod 21 odliivodnéni a ¢lanek 16 smérnice 2014/23/EU).

S odkazem naprvni otazku piedkladajici soud konstatuje, Ze kasacni soud se
vyzyva, aby definitivné a zavazné uréil, zda podle italskych procesnich pravidel je
soud, ktery véc projednava, piislusny. Soudni dvir vSak vyjadiil obecnou zasadu,
Ze unijni pravo brani tomu, aby byl vnitrostatni soud vazan zasadami vnitiniho
tizeni, podle né¢hoZz by se mél fidit posouzenim provadénym vnitrostatnim soudem
vy§§iho stupné, pokud se zda, ze jeho posouzeni nejsou v souladu s unijnimi
pravnimi piedpisy, jak je vyklada Soudni dvir (viz rozsudek ze dne 20. fijna
2011, C-396/09, Interedil s.r.l. v likvidaci).
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Existuje proto moznost (nebo povinnost, v pifipadé soudii posledniho stupné)
obrétit se Soudni dvir, kdyz existuje ,,divodna pochybnost®, pokud jde o spravné
uplatiiovani unijniho prava, ato bez ohledu na protichidné rozhodnuti o
pfisluSnosti vydané Kasa¢nim soudem nebo plénem Statni rady, které je zavazné
pro béZné senaty Statni rady (viz také rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. dubna
2016, C-689/13, Puligienica Facility, a ze dne 6. fijna 1982, 283/81, Cilfit).

Piedbézné otazky

1)  Musi byt spolecnost Poste Italiane na zakladé uvedenych“charakteristik
kvalifikovdna jako ,vefejnopravni subjekt“ podle ¢l. 3 odsty 1 pism. d)
legislativniho nafizeni ¢. 50 z roku 2016 a podle piislusnych smgérnic
(2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25/EU)?

2) Je uvedena spole¢nost povinna provadét oteviené zadavaciifizeni pouze pii
pfidélovani zakazek, které ptimo souvisi s vlastnimi ¢inmnostmiyykendvanymi ve
zvlasStnich odvétvich podle smérnice 2014/25/EU, podle hiz'musi byt povazovana
za vetejnopravni subjekt podle pravidel upravenyeh v ¢asti Il zékona o vetfejnych
zakazkach, zatimco ve vztahu ke smluvnitéinosti,nesouvisejici s uvedenymi
odvétvimi maji plnou smluvni volnost @ jsou vazani vyhtadné soukromopravnimi
pravidly, s pfihlédnutim k z4dsadam stanovenym wbod€ 21 odiivodnéni a ¢lanku
16 smérnice 2014/23/EU [Cass. (Kasaéniysoud),yspojené senaty, ¢. 4899 z roku
2018, a plénum Cons. Stato (Statni rada), &, 16,z roku 2011]?

[3)] Pokud jde naproti temu @ smlouvy, které maji byt povazovany za smlouvy,
které nesouvisi s vlastnimi“¢innostmi vykenavanymi ve zvlastnich odvétvich,
podléha uvedena spelecnost <V piipadé, ze spliiuje pozadavky na kvalifikaci jako
vefejnopravni subjekt “webeene smernici 2014/24/EU (a tedy smluvnim pravidlim
pro vefejné zakazky), ato v piipadé, ze prosla od doby svého ziizeni vyvojem a
nyni provadi zejména podnikatelské ¢innosti za podminek hospodaiské soutéze,
coz, jakplyne z vysewvedeného rozsudku ze dne 10. dubna 2008, C-393/06, Ing.
Aigner, brani jinému vykladu smérnice 2014/24/EU v ptipadé smluv uzaviranych
vefejnymi \ zadavateliy | pficemz bod 21 oddvodnéni a c¢lanek 16 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU piedstavuji pouze neptimé kritérium,
jakWwylou€it pevahu vetejnopravniho subjektu pro podniky, které plisobi za
béznych “trznich podminek, ackoli je na zakladé spolecného vykladu tychz
ustanoveni jasné, ze se predné zohledniuje faze ziizeni entity, ktery ma pinit
,potieby, obecného zajmu“ (které v projednavané véci pretrvavaji a jeSté
nezanikly)?

[4] Je tfeba pojem ,,funkéni souvislost, pokud jde o sluzbu zvlastniho vefejného
zajmu, Vv piipadé kancelatskych prostor, v nichZ se vykonavaji ¢innosti tykajici se
zvlastniho odvétvi spole¢né s riznymi jinymi ¢innostmi, chapat v §irSim smyslu
[jak vyplyvd z dosavadni judikatury wvnitrostatnich soudt v souladu s vyse
uvedenym rozsudkem pléna Consiglio di Stato (Statni rada) ¢. 16/2011], coz je
Vv této posledné uvedené souvislosti v rozporu se zasadami vyplyvajicimi z bodu
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16 odiivodnéni, jakoz i1 z ¢lankti 6 a 13 smérnice 2014/25/EU, které s cilem urcit
pouzitelnou vnitrostatni pravni upravu odkazuji na pojem ,urceni jedné
zZ ¢innosti, na které se vztahuje zdkon o vefejnych zakazkach? Je tedy tieba
upiesnit, zda mohou byt ,,uréenymi ¢innostmi dot¢eného zvlastniho odvétvi — i
S rozvolnénymi omezujicimi podminkami, které jsou vlastni zvlaStnim nebo
vylou¢enym odvétvim — vSechny provozni Cinnosti tohoto odvétvi v souladu
sumyslem vefejného zadavatele (vcetné zakazek na béznou a mimotadnou
udrzbu, tklid, dodavky nabytku, jakoz i sluzby vratnice, skladovaci sluzby nebo
jiné¢ formy vyuziti téchto sluzeb, pokud jsou zamysleny jako _sluzba pro
zdkazniky), pficemz skutené¢ soukromopravni povahy zGstavaji jediné
»hesouvisejici™ ¢innosti, které mize vefejnopravni nebo soukromiepravai subjekt
voln¢ vykonavat ve zcela jinych oblastech, vyluéné podle pfawidelobcanského
zakoniku a vsouladu s judikaturou wvnitrostatnich soudtr (pfikladem tohoto
posledné uvedeného druhu jsou bankovni sluzby spoleénosti Poste,ltakane, ale
neni tomu tak napiiklad Vv souvislosti s poskytovanim$a uzivanim, nastroju
elektronické komunikace, pokud slouZzi k zajisténi e€l¢ho ‘tozsahu Cianosti této
skupiny spoleénosti, i kdyZz jsou nezbytné piedev§imypre bankovni ¢innost)?
Nezd& se krom¢ toho zbyte¢né zduraznit ,,nerovAgvahts’ vywolanou'v soucasnosti
pfevazujicim restriktivnim vykladem, jenz zavadi zcela odlisna, pravidla pro fizeni
srovnatelnych ¢i pfibuznych odvétvi pro*zakazky na Stavebni prace a sluzby: na
stran¢ jedné podrobné zaruky ulozené zakonem o, veiejnych zakazkach pro tcely
identifikace druhé smluvai strany“a, na, strang dwuhé” Uplnd smluvni volnost
podnikatele, jenz miize volné uzayirat“smlouvy \pouze v souladu s vlastnimi
hospodatskymi zajmy bez jakyichkoli‘zaruk transparentnosti, jez jsou vyzadovany
pro zvlastni a vylouc¢ena odveétyi?

[5] Koneéné muze byt zpusob, vyhlaseni otevieného zadavaciho tizeni — které bylo
zvefejnéno jak -ha Vhitrostatniy, urowvni, tak naurovni Unie — podle zékona
0 vefejnych zakazkaeh relevantni, pro ucely urCeni oblasti ¢innosti, které se
zakazka tyka,“anebo v seuvislosti s ur¢enim, zda patii do zvlastniho odvétvi ve
smyslu Sirokého pojeti pojmu ,.funkcni souvislost*“ uvedeného Vv otazce €. 4 vyse,
anebo —podptiené —, muze byt namitka nepfislusnosti spravniho soudu vznesena
timtéz subjektemy, jenz, vyhlasil toto zadavaci fizeni, nebo subjektem, jenz byl
uspésnym uchazec¢em takového fizeni, povazovana za zneuziti prava ve smyslu
clankw54.Listiny zdkladnich prav, jako jednani, které ackoli samo o sobé nemuze
mit vlivina uréeni piislusnosti [viz rovnéz v tomto bodé vyse citovany rozsudek
pléna ConsAaStato (Statni rada) ¢. 16 z roku 2011] — je ptfinejmensim relevantni pro
ucely mahrady $kody a nakladi fizeni, nebot’ zasahuje do legitimniho o¢ekavani
ucastnikti samotného zadavaciho fizeni, kteti neuspéli a jsou zalobci v soudnim
fizeni?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Unora 2014 o
udé¢lovani koncesi, konkrétné bod 21 odiivodnéni, ¢lanek 16
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Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o
zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES, konkrétné bod 16
odiivodnéni, ¢lanky 7 a 8

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o
zadavani zakazek subjekty plsobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,

energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES,
konkrétn€ bod 16 odtivodnéni, ¢l. 5 odst. 5; €l. 6 odst. 2 a ¢l. 13 odst. 1 pism. b)

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. biezna 2004 o
koordinaci postupt pti zadavani zakazek subjekty plisobicimi v edveétui vodniho
hospodafstvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31."brezna, 2004, 0
koordinaci postupil pii zaddvani vetejnych zakdzek na stavebni pracepdodavky a
sluzby

Rozhodnuti Komise 2008/383/ES ze dne 30. dubna'2008 ‘o, vyndti expresnich a
kuryrnich sluzeb v Itdlii z pouziti smérnice Bwropskéhoyparlamentu a Rady
2004/17/ES o koordinaci postupt pii zadavani zakézek ‘subjekty ptisobicimi v
odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy,a poStovanich sluzeb

Uplatiiovana ustanoveni vhitrostatniho'\praya
Zakon €. 124 ze dne 4. stpna201% - zvIastni zdkon o hospodarské soutézi

Legislativni natizeni €350, Ze, dne18. dubna 2016 - o provadéni smérnic
2014/23/EU o udélovani koncesi, 2014/24/EU o zadavani vetejnych zakdzek a
2014/25/EU o zadayani, zakazek subjekty ptlisobicimi v odvétvi vodniho
hospodatstvi;energetikyy, dopravy a postovnich sluzeb, které zaroven novelizuje
platné pravni predpisy v ‘oblasti vefejnych zakazek na stavebni prace, sluzby a
dodavkyizejmeéna €l. 3wedst. 1 pism. a), c), d) a e); ¢lanek &; ¢lanky 4, 8, 10; Cl. 14
odsts2; Clanky 15;.115)az 121, predevsim ¢lanek 120

Begislativni narizeni €. 163 ze dne 12. dubna 2006 - zdkon o vetejnych zakazkach
na stavebni‘prace, sluzby a dodavky, kterym se provadi smérnice 2004/17/ES a
2004/18/ES, zejména ¢l. 3 odst. 26 a 29 a piiloha VI F

Legislativni nafizeni ¢. 261 ze dne 22. Cervence 1999 - o provedeni smérnice
97/67/ES o0 spole¢nych pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb ve
Spolecenstvi a o zlepSeni kvality sluzeb (¢lanek 1, ¢1. 23 odst. 2, ¢l. 3 odst. 12)

Legislativni nafizeni ¢. 58 ze dne 31. bfezna 2011 - o provedeni smérnice
2008/6/ES, kterou se méni smérnice 97/67/ES tykajici se Uplného dosazeni
vnitiniho trhu poStovnich sluzeb Spolecenstvi (¢lanek 1)
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Natizeni vlady s moci zédkona ¢. 487 ze dne 1. prosince 1993 - Pfeména spravy
post a telekomunikaci na vetejny hospodarsky subjekt a reorganizace ministerstva
(¢lanek 4)

Corte di cassazione (Kasa¢ni soud): usneseni €. 4899 ze dne 1. bfezna 2018

Consiglio di Stato (Statni rada): rozsudek €. 16 ze dne 1. srpna 2011; rozsudky ¢.
13, 14, 15 a 16 z roku 2016.

Shrnuti skutkového stavu a zakladnich tvrzeni u¢astniki ptivodnihe iizeni

Svou Zalobou spole¢nost Irideos napadla rozhodnuti pfijata v zadavaeim fizenim
zahdjenym spolecnosti Poste Italiane — ,,podle legislativniho natizenine.'§0/2016%
— pro vysokorychlostni optické telekomunikaéni sluzb¥ay metrepolitnichysitich
technologii DWDM (MAN). Tyto sluzby byly zaméieny nawytvoteni pecitacové
sit€¢ pro bezpecné a rychlé predavéani tdaji mezi wiznymi Ufady této spolecnosti,
s vyuzitim konkrétni telekomunika¢ni technologie —s\DensesNVavelenght Division
Multiplexing (DWDM) — ktera umoziuje pienoswysstho pectu signalti na témze
optickém vl&knu, a to nezavisle, s moznostinzvyseniypasma destupného na témze
kanalu optického vldkna as tim (souwvisejici moznost zvySeni mnozstvi
pfedavanych udaji, jakoz 1iposkytnuti vybaveninDWDM potiebného pro
poskytovani téchto sluzeb.q Vysedawvedenéislozkyyodpovidaji dvéma Castem stejné
hodnoty, a to v celkové vysi' 10 220:000,00,eur.

Zalobkyné zpochybnila_zejména, parametry\pro posouzeni technické nabidky
podle vzorce, ktery by Zzahtneyvahudéleni maximalniho bodového hodnoceni kazdé
osobé¢, kterd nabidla provedeninprojektu za méné nez 45 dni, ¢imz bylo ve
skutecnosti zrugene, kritérium “wolbyhzaloZzené na rychlosti dokonceni operace,
takze vSechny dotéenéhospodaiskeé subjekty ziskaly maximalni pocet bodd, a to
navzdory skutecnosti, ze'zadatel nabidl 21 dni lhity pro provedeni ve srovnani se
44 dny nabidnutymivedlej$imi Gcastniky ptivodniho fizeni.

V této, souyislostiypodle zalobkyné byla vetejna zakdzka ve skute¢nosti udélena
pouze na zakladéfinancni nabidky. Celému fizeni proto bylo vytykano poruSeni
prava‘azneuziti pravomoci riznymi zpusoby.

Vedlejsi tcastnici pivodniho fizeni zpochybiiuji tvrzeni zalobkyné a spolecnost
Tim s¥p.a. dokonce podala vedlejsi zalobu zné&jici na opakovani zadévaciho fizeni.

Vedlejsi tcastnice ptivodniho fizeni, spole¢nost Fastweb S.p.A., rovnéz vznesla
namitku nepfisluSnosti spravnich soudt. Dotcené sluzby nemaji tzkou vazbu
na postovni sluzby jako takové, a nemély by proto spadat do ,,zviastnich odvétvi‘
podle ¢lanku 120 legislativniho nafizeni ¢. 50/2016.

Podle spolecnosti Fastweb S.p.A. pfitom nebylo nutno pro zakazku zvolit vefejné
zadavaci ftizeni: dotCena telekomunikacni infrastruktura miize byt pouzita
na podporu rtuznych ¢innosti Gruppo Poste, a to ve zvlastnim pravnim rezimu pro
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¢innosti, pro néz ma byt samotnd infrastruktura povazovana za primarné urcenou,
jak je stanoveno v ¢L. 5 odst. 5, ¢1. 6 odst. 2 av 16. bodé odivodnéni smérnice
2014/25/EU: tedy bez ptednostniho odkazu na poStovni sluzbu, kterd ¢ini pouze
30% obratu Poste Italiane. Dobrovolna volba vetejného zadavatele nebyla pro
uréeni spravni piisluSnosti dostacujici, nebot’ judikatura opakované potvrdila
ptislusnost obecnych soudi pro spory, které nejsou vyslovné zahrnuty
do zvlastniho odvétvi, a Poste Italiane nelze definovat jako vetejnopravni subjekt,
protoze puisobi za normalnich trznich podminek, usiluje o dosazeni zisku a nese
ztraty.

Nasledné¢, dne 19. unora 2019, také spolecnost Tim S.p.A. vznesla, namitku
nepiislusnosti spravniho soudu, pficemz tvrdila, Ze pouzegsmluvni “‘postupy
tykajici se poStovnich sluzeb v izkém smyslu by mély byt povazevany'za sluzby,
kter¢ jsou predmétem verejného zadavaciho fizeni.

Tvrdi, ze nedostatek ptislusnost je potvrzen ¢lank€m, 10 legislativniho“nafizeni
¢. 50/2016, ktery v souladu s ¢lankem 7 smérnice 20 14/24/EU wylu&dje z oblasti
zakona smlouvy, které¢ souviseji s ,, verejnym zadavatelems, ktery poskytuje
postovni  sluzby*, s odkazem na,sluzby s\ prFidanou, hednetou spojené s
elektronickou postou a uskutecriovanésayhraduné elektronickou cestou, vcetné
zabezpeceného prenosu zakodovanych_ dokumentinelektronickou cestou, sluzby
spravy adres a prenosu doporucenéselektronicképosty™

Clanek 15 téhoz legislativniho nafizeni & 50, v.souladu s &lankem 8 smémice
2014/24/EU rovnéz vylucuje peuziti zdkona o vetejnych zakdzkach na vefejné
zakazky, ,jejichz hlavnfimucelemyje umoznit verejnym zadavateliim poskytovat
nebo uzivat verejné komunikacni,site. nebo poskytovat verejnosti jednu ci vice
sluzeb elektronickycChwkomunikaci

Naopak clanek'8 zakoena “e \vefejnych zakazkach — v souladu s ¢lankem 13
smérnice 2014/25/EU —“wyluCuje ze své oblasti plsobnosti provadéni ¢innosti
postovnich sluzeb, ,.jexli cinnost primo vystavena hospodarskeé soutézi*.

Kromg, tohe s'ehledem na piislusné zmény nemuze byt poskytovatel postovnich
sluzeb dale wvadén jako ,,verejnopravni subjekt”, nebot’ nespliuje teleologicky
pozadavekwuspokojovani potieb obecného zajmu, které nemaji priimyslovou nebo
obchodni“povahu-.

| kdybystuto pravni povahu bylo tieba pfiznat, povinnost vyhlasit vefejné zadavaci
tfizeni by byla v kazdém ptipad¢ vyloucena na zdkladé vySe uvedeného clanku 8,
¢l. 10 pism.b) aclanku 15 legislativniho nafizeni ¢.50/2016, akonetné iV
ptipad¢ vetejnopravnich subjektli by se takové postupy vyzadovaly pouze pro
dodavky a sluzby, které jsou striktné relevantni pro zvlastni odvétvi (rozsudek
Kasac¢niho soudu, spojené senaty, ¢. 4899 z roku 2018).

Spole¢nost TIM S.p.A. rovnéz pozadala, aby soud v piipadé vykladovych
pochybnosti piedlozil Soudnimu dvoru Zzadost o rozhodnuti o ptedbézné otazce
v souladu s ¢lankem 267 SFEU.



18

19

20

21

22

SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-419/19

Poste Italiane v zavéreéném vyjadieni podanym dne 18. tnora 2019 potvrdila
legitimitu kritéria a spravnost pouzitého matematického vzorce. Zadné z jejich
tvrzeni se netykalo otazky pfislusnosti vznesené pouze vedlejSimi ucastniky
puvodniho fizeni a na tomto zaklad¢ byl ptipad piedlozen k rozhodnuti.

r v r

Strucné odivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Pokud jde o otazku soudni pfislusnosti vznesenou z perspektivy, ze Poste Italiane
obecné nepodléha zakonu 0 vetejnych zakazkach - ve vztahu ke smlouvam, které
nesouviseji s postovni sluzbou v izkém slova smyslu - usnesenim ‘€. 7/78 ze dne
12. Cervence 2018 (véc C-521/18) jiz byly Soudnimu .dvoru predlozeny
pochybnosti o souladu s unijnim pravem na zaklad¢gstavajicich smgérnic

vvvvvv

V této situaci vSak vyvstdvaji Sir$i otazky, k nimz,se ptredkladajici soud musi
vyjadfit a které tudiz odtivodnuji nové usneseni, kteréise,pouze\zcastidprekryva s
usnesenim uvedenym vyse.

Podle predkladajiciho soudu vznesend otazka,tykajici se, pfislusnosti vyzaduje
posoudit nasledujici:

I)  pravni povaha Postegltaliané, kteraszohlediuje, vyvoj v odvétvi postovnich
sluzeb, které jsou poskytovany ve stale Sit§im,rezimu hospodaiské soutéze;

I1)  definice pojmu ,,funkcni souvislosts, padle niz by méla byt vymezena oblast
plsobnosti ¢lanku 114, andsledujieich zakona o vefejnych zakazkach s cilem
vymezit ptislusnost spravnich“soudus(alespoii pro ty spolecnosti, které podle
prevladajiciho piistupmnemaji povahuvetejnopravniho subjektu);

IIT) posouzeni. legitimnich ‘odekavani UcCastnikii zadavaciho ftizeni, které bylo
vyhlaSeno, aniz existuje povinnost vyhlasit takové fizeni v odvétvich, o nichZ se
ma za toy,Ze se na n¢ mevztahuji pravidla pro zadavani verejnych zakazek, nebo
jsousvyloucena pouze)z plného uplatiovani zakona o verejnych zakazkach, ale
nikeli zZyptislusnych zésad.

Rokud “jde ™ povahu vefejnopravniho subjektu, kvalifikace vetejnopravniho
subjektu ve,smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. c) legislativniho nafizeni ¢. 50/2016 vychazi
z nasledujicich kritérii:

1) jde o subjekt zalozeny nebo ziizeny za tucéelem uspokojovani potieb
obecného z4jmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu;

2) ma pravni subjektivitu (bez ohledu na to, zda vefejnopravni nebo
soukromopravni povahy);

3) je financovan pfevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo
jinymi vefejnopravnimi subjekty; nebo je t€émito organy fizen; nebo je v jeho
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spravnim, fidicim nebo dozoréim organu vice nez polovina Clenii jmenovana
statem, regiondlnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Pokud jde o ,,zadavatele®, témi mohou byt ,,vefejni zadavatelé* uvedeni vyse nebo
vefejné podniky, které vykonavaji nékterou z ¢innosti uvedenych v ¢lancich 115
az 121 zékona o vefejnych zakazkach, anebo které - ackoli nespadaji do vySe
uvedenych kategorii - vykonavaji ¢innosti, které jsou stanovené ve vySe
uvedenych ustanovenich, ,,na zakladé zvlastnich nebo vylu¢nych prav udélenych
ptislusnym organem*. K témto Cinnostem podle ¢lanku 120 tohoto zékona patii
postovni sluzby.

Podle predkladajiciho soudu se zdéa byt kvalifikace spole¢nostigPoste,Jtaliane jako
vefejnopravniho subjektu jako obtizn¢ vyvratitelna. Tato “speleénost “totiz
nahradila pfedchozi ustiedni spravu, ktera vznikla po spednoceni Ttdlie, aby
poskytovani sluzby zefektivnila. V soucasné dobé& je spolecnest’ Poste [taliane,
ackoli ptsobi v oblasti finan¢nictvi, pojiStovnictvi a‘mobilnich telefonnich sluzeb
v rezimu hospodaiské soutéze, stale jesté koncesionarem vseobeenyeh poStovnich
sluzeb, z ¢ehoz plyne povinné poskytovani zakladnich,sluzeby a s tim souvisejici
vydaje statu na caste¢né pokryti nakladugspecivajicichyv ‘doru€ovani dopisi a
baliki za pevné stanovené ceny vSem dtalskym, obcim, jak vyplyva z oznameni
Evropské komise o zah4jeni fizeni o nespIncni povinnostiag kontextu rozhodnuti o
zastaveni dorucovani poSty do 4m000%0bci z teho“dlivodu, Ze sluzba byla
povazovana za nerentabilni. Je tedy tiebaymit za toy z¢ predmétna spolecnost, ktera
ma pravni subjektivitu, bylazalozena za tcclem<uspokojovani obecnych zajmd,
které nemaji primyslovou ‘nebo, obchedni ‘povahu, pficemz pfimo souviseji s
pravem na korespondenéi, a jakoukoli jinou formu komunikace [pozadavky
kladené na vetejnopravni,subjektypodle bodu 1) a 2)].

Pokud jde o pozadavek™uvedenyayv bod¢ 3), je tieba poznamenat, Ze spolecnost
Poste Italianenje vetsSinove wlastnéna ministerstvem hospodaistvi, které jmenuje
spravni radu - a podlé¢ha kentrole a dohledu ministerstva hospodarského rozvoje a
Corte dei Conti (Uéetni dyiir); sbor auditorti se sklada ze tif stalych ¢lend a tii
zastupci,kteii jSeu jmenovani uvedenymi organy statni spravy. AGCOM je navic
pfislushy k'prijeti regulacnich opatieni v oblasti kvality a charakteristik v§eobecné
Sluzby, / kterd sewiidi programovou smlouvou, ve které je protistranou
provezovatele pestovnich sluzeb ministerstvo hospodarského rozvoje.

Zéakladnim “prvkem vefejnopravniho subjektu je pravé prvek vyznamu
sledovanych obecnych zajmu, ve vztahu k nimz - i kdyby byl provoz ziskovy -
nemilze byt vyloucena spravni funkce kontroly dosahovani cilti spocivajicich v
kvalité sluzby. Je pravé véci organu statni spravy konkrétné pecovat o obecné
zajmy, které stat povazuje za odpovidajici sluzbam, jez maji byt poskytovany
obCantim a z tohoto diivodu, i kdyZ jsou svéfeny subjektiim stojicim mimo statni
aparat, musi 1 tak odpovidat kritériim nestrannosti, fadné spravy a
transparentnosti.
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Ze subjektivniho hlediska tak existuji dostatecné prvky k tomu, aby byla
spolecnost Poste Italiane kvalifikovana jako vetejnopravni subjekt podle ¢l. 3
odst. 1 pism. d) legislativniho nafizeni ¢. 50/2016, coZ je ostatné nazor, ktery je
sdilen i judikaturou Consiglio di Stato (Statni rada).

Nicméné z nedavného usneseni spojenych senati Kasa¢niho soudu €. 4899,
vydaného dne 1. biezna 2018, vyplyva odlisny pfistup, na n¢jz odkazuji vedlejsi
ucastnici fizeni na podporu namitky nepfisluSnosti. 'V tomto usneseni jsou
uvedeny nasledujici zasady:

a) spoleCnost Poste Italiane, ackoli je povéfena plnénimy ,,v8eobecnych
postovnich sluzeb®, tak v soucasné dobé vykonavd rovnéz,Cinnesti financni
povahy nebo v kazdém pfipad¢ Cinnosti nesouvisejici sefsluzbou ‘doruceyvani
korespondence, ktera je jiz vykonavana v rezimu hospodaiske soutcze;

b)  smérnice 2004/18/ES ,,vyslovné vyloucila“ spolecnost Peste Italiane ze
skupiny vefejnopravnich subjektii. Spolecnost Postetltaliane ‘bylayuréena jako
zadavatel podle ¢l. 3 odst. 29 a ptilohy VI F ]€gislativnihe narizeni,¢. 163 z roku
2006, a to z davodu nedostatku ,teleologick¢ho pozadavkuispocivajiciho v
uspokojovani potfeb obecného z4jmu, které¢ memaji prumyslovou nebo obchodni
povahu, ze kter¢ho plyne, ze subjekt je povéien wyhradnéuspokojovanim téchto
potieb a ktery neumoziiuje vykondyani jinych cinnesti ze,strany tohoto subjektu*;

d) ,ptipadna kvalifikace ,spoleénosti WPoste [Italiane jako vefejnopravniho
subjektu” by byla v kazdém piipadey,,irelevantni, nebot” otdzka podiizeni se
pravidlim otevieného zadavagihe, fizeniy, musi byt vyieSena podle ustanoveni
upravujicich zvlastni odyvctvipa te na,zaklad¢é zarazeni spoleCnosti Poste Italiane
mezi zadavatele.

Argumenty Corte di cassazione (Kasacni soud), zejména ty, které jsou uvedeny v
pism. b) ai d), se,zdajitbyt W rozporu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
10. dubna 2008, C-393/06, Ing. Aigner, kde Soudni dvur dospél k opaénym
zaveéram, jez jsou shrnutyize:

1) % Smérniee 2004/17/ES (nyni 2014/25/EU) upravuje smlouvy uzaviené v tzv.
LHzvlastnich,odvétvich™ (tykajicich se vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a
pestovnich sluzeb), ve kterych mohou byt ,,zadavateli* nejen ,,vefejni zadavatelé*
(jak“jsou nyni definovani v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) legislativniho nafizeni ¢.
50/2016), ale také ,,vefejné podniky* nebo ,,podniky, které plsobi na zaklad¢
zvlastnich nebo vyluénych prav udélenych ptislusnym organem clenského statu®,
v rozsahu, v jakém tyto subjekty vykonévaji né€kterou z ¢innosti, jez jsou zahrnuty
do tohoto odvétvi: ustanoveni pfedmétné smérnice musi byt totiz vykladana
restriktivné a tudiz pouze ve vztahu ke smlouvam tykajicich se dotéeného odvétvi,
pficemz je upusténo od ,teorie nakazy“ uvedené v rozsudku ze dne 15. ledna

1998, C-44/96, Mannesmann (v tomto smyslu viz t€Z rozsudek ze dne 16. ervna
2005, C-462/03 a C-463/03, Strabag a Kostmann).
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I1) Pokud jde o vetejnopravni subjekty (definované ve smérnicich 2014/24/EU
a 2014/25/EU, jez jsou provedeny v €l. 3 odst. 1 pism. d) legislativniho nafizeni ¢.
50/2016), tak jejich vyklad naopak nesmi byt restriktivni, ale funk¢ni, pticemz je
tieba nejprve ovérit, zda subjekt byl ¢i nebyl ziizen za Gcelem uspokojovani
potfeb obecného z4jmu, ,které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu®.
V tomto ohledu je na zakladé rozsudku ve véci Ing. Aigner lhostejné, ze uvedené
potfeby jsou nebo by mohly byt uspokojovany rovnéz soukromymi podniky.
Podstatné je, Ze se jedna o potieby, které se stat ¢i regionalni nebo mistni organy z
davodu obecného z4jmu obvykle rozhodne uspokojovat sam nebo nad kterymi si
zamysli ponechat urc€ity rozhodujici vliv. [...] Je tfeba dodat, ze v tomto ohledu je
lhostejné, ze kromé své ulohy v obecném zajmu vykonava uvedenfasubjekt rovnéz
dal$i Cinnosti za UCelem dosazeni zisku, pokud nadale uSpokojuje potieby
obecného zajmu, coz je jeho zvlastni povinnosti. Podil ¢innosti vykonavanychy[za
ucelem dosazeni zisku] v rdmci vSech ¢innosti daného sabjektu je pro t€ely jeho
kvalifikace jako vefejnopravniho subjektu rovnéz irelevantnic.

1) Smérnice 2004/18/ES, ktera je v soucasnosti vinezmeénéné pedobe nahrazena
smérnici 2014/24/EU, se vztahuje na smlouvyyyetejnopravnich subjektt, které
spadaji mimo ramec zvlastnich odvétvi, veskterychityto subjekty rovnéz pisobi a
které nadale podléhaji zvlastni pravni ipsavey, jez jew tomto ohledu stanovena,
pokud jde o Cinnost, jez je pro tato odvétvitcharakteristicka. Soudni dvir tak v
citovaném rozsudku Ing., Aignersidechazi k zavéru, 7e: ,zakazky zadavané
subjektem v postaveni vergjnoprawniho‘subjektu’ve smyslu smérnice 2004/17 a
smérnice 2004/18, které jsow, spojeny s wykoem€m cCinnosti tohoto subjektu v
jednom ¢i vice odvétvich uvedenych W, Clancich 3 az 7 smérnice 2004/17, se
museji fidit postupy stanovenymi‘wuvedenou smérnici. Naproti tomu vSechny
ostatni zakazky zadavané,timto'subjektem v souvislosti s vykonem jinych ¢innosti
se tidi postupy stanovenymi smerniciy2004/18. Kazda z téchto smérnic se uplatni
bez rozliseni mezi Cimnostmi, které tento Subjekt vykonava za Gcelem splnéni
svého ukol@t uspokojovat potfeby obecného zajmu, a Cinnosti, které vykonava
v podminkach hospedaiské soutéze, a to ipokud je vedeno ucetnictvi s cilem
zajistit “oddéleni odvetyis €innosti dotCen¢ho subjektu za ucelem zabranéni
kfizovému,financovani'mezi uvedenymi odveétvimi®,

Vadisledku toho se smérnice 2004/18/ES (nyni 2014/24/EU), ktera se tyka
beéznychiodvétyiy vztahuje na vSechny vetejnopravni subjekty, a to i v pripad¢, ze
pusebi ve zylastnich odvétvich, pokud predmét uskute¢iované smluvni ¢innosti s
témitoyodveétvimi nesouvisi.

Podle predkladajiciho soudu by tedy u vefejnopravnich subjekti za Zadnych
okolnosti nedoslo ve smluvni oblasti k vylouceni pfislusnosti spravniho soudu,
Kterd se vztahuje na oteviena zadavaci fizeni, jeZ jsou stanovena jak pro bézna, tak
pro zvlastni odvétvi.

Nelze proto povazovat za ,,irelevantni®, jak uvedl Kasa¢ni soud, pravni kvalifikaci
spolecnosti Poste Italiane jako vefejnopravniho subjektu.

11
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Predkladajici soud navic uvadi, ze argumenty Cassazione (Kasacni soud) uvedené
v bod¢ 28 pism. b) nenachazi oporu v pravnich ptedpisech: pokud jde o smérnici
2004/18/ES (nyni 2014/24/EU), tak mezi zadavatele jsou opravdu zahrnuti vefejni
zadavatelé a mezi vefejné zadavatele jsou zahrnuty vefejnopravni subjekty
definované v citovaném ¢l. 3 odst. 1 pism. d) legislativniho nafizeni ¢. 50/2016,
ale z toho vyplyva pouze to, ze vefejnopravni subjekty se fadi mezi zadavatele,
aniz by vsak byly bez dalsiho ,,vyloueny* z kategorie veiejnych zadavatelti podle
¢l. 3 odst. 1 pism. a), ktefi bezpochyby podléhaji ustanovenim zékona o vefejnych
zakazkach tykajicim se béznych odvétvi. Nejednd se o vyjimku, ale zahrnuje
pouze S$ir§i subjektivni spektrum pro zvlaStni odvétvi nad rame€ kvalifikace
zadavatell podle ¢l. 3 odst. 29 legislativniho natizeni ¢. 163 z rokw,2006,(nyni ¢l.
3 odst. 1 pism. e) legislativniho natizeni ¢. 50/2016), zatimcOwpiiloha Vi téhoz
legislativniho nafizeni ¢. 163 obsahuje pouze demonstrativniwwycety subjekti
povétenych vykonem funkci ve zvlastnich odvétvich, takze'stejné tak nezaklada
vyjimku skutecnost, zZe spolecnost Poste Italiane je v této eblasti oznacena jako
zadavatel.

Navic jiz rozhodnutim Evropské komise [2008/383] ze, dne 30.,dubna 2008 bylo
stanoveno vynéti vetejnych zakazek spolecnosti Poste “Italiane,” které¢ se tykaji
vnitrostatnich a mezindrodnich expresniehya kuryirnichisluzeb, zatimco naslednym
rozhodnutim 2010/12/EU ze dne 5. ledna 2010 byle,vylou€eno pouziti smérnice
2004/17/ES o zvlastnich odvétvichina, financni sluzby, které spravuje Bancoposta
(shromazd’ovani uspor vetejnosti, plijcovanipenéz jménem bank a akreditovanych
finan¢nich zprostfedkovatelt,yinvesti€éni Cmnosti‘a doplikové penzijni spofeni,
platebni sluzby a sluzby spojen¢ s,pievodem pencz).

Operabilita subjektu v “prostfedivhospodarské soutéze vsak predstavuje pouze
jeden ze znakl_nedestatku teleologického pozadavku. K uplnému vylouceni
tohoto pozadavku totiz musi,existovat také sledovani Cist¢ ekonomickych cilii s
plnym pfijetim podnikatelského rizika: tyto okolnosti se vSak nevyskytuji u
vSeobecné postovniysluzbyy kterd byla podle ¢l. 23 odst. 2 legislativniho nafizeni
¢. 261 ‘Zarokuy 1999 piidélena spolecnosti Poste Italiane az do 30. dubna 2026.
Tate,pravaiGprava v ¢l 3 odst. 12 stanovi, ze naklady vyplyvajici z poskytovani
vseobeené sluzby,jsou financovany prostfednictvim pfevodi ze statniho rozpoctu.
Vadusledku toho se podnikatelské riziko zda byt siln¢€ oslabeno.

S piihlédnutim k vyse uvedenému rozhodnuti Komise [2008/383] 1ze proto mit za
to, a te, rovnez podle €l. 14 odst. 2 zdkona o vetfejnych zakazkach, Ze je vymezeny
rdmec odvétvi, ve kterych mize spolecnost Poste Italiane puasobit podle
odchylnych pravidel nez jsou obecné platnd pravidla pro oblast vefejnych
zakazek: pravidla, na jejichz zakladé byla teorie ndkazy povazovana za
ptekonanou v pfipad¢ vefejnych podniki, ale nikoli také v pfipadé
vetejnopravnich subjektl, nebot’ tyto subjekty jsou povinny - pokud ptlisobi ve
zvlastnich odvétvich - tidit se pfisluSnou pravni upravou pouze ve vztahu k
¢innostem, které s témito odvétvimi souvisi, aniz by se vSak vyhnuly uplatnéni
pravni upravy tykajici se béznych odvétvi ve vztahu k jakékoli jiné ¢innosti, ktera
sleduje obecné zajmy, jez jim byly svéfeny.
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Je tedy tfeba ovéfit, zda zasady stanovené v rozsudku Aigner jsou nebo nejsou
zpusobilé piekonat obecny zajem, a to s ohledem na primyslové a obchodni
z4jmy, které nad nimi pfevazuji, jez odivodnily piivodni zfizeni vefejnopravniho
subjektu, anebo zda musi byt odkaz na toto ziizeni - formalné¢ se nachazejici ve
vySe uvedeném ¢l. 3 odst. 1 pism. d) bod¢ 1 legislativniho natizeni ¢. 50 z roku
2016 - povazovan za nepiekonatelny, a to i ve vztahu k podnikiim plsobicim v
ramci rozsahlého rezimu hospodarské soutéze.

V této situaci vSak vyvstavaji Sir§i otazky. Zaprvé je tieba posoudit relevanci
ucelu dotené smlouvy nejen pro odvétvi, ktera jsou v souc¢asné dob€ definovéana
jako ,,zvIastni* a kterd jsou upravena ¢lankem 114 anasl. zdkoma o“wefejnych
zakazkach (Cast 11, hlava VI, kapitola I), ale spiSe odvétvi, kteta jsou ,,vyloucena
[...] zZ objektivni pusobnosti® téhoz zakona (¢ast I, hlava II, lanek,4+a nésl.), ale v
nichz se musi v kazdém ptipad¢ v zadavacich fizeni pestupovat pedlesclanku 4
zakona ,,v souladu se zasadami hospodarnosti, ti¢innosti, mestfannosti, rovného
zachazeni, transparentnosti, proporcionality, ochrany “\Zivotniho . prostiedi
a energetické €innosti‘.

V tomto piipad¢ je dot¢enym odvétvim odvctvi elektroniekyeh komunikaci, jez je
vymezeno jako odvétvi vylouc¢ené z pisebnostiiclanku 15 legislativniho natizeni
¢.50 zroku 2016 v souladu s ¢lanky' 7 a8, sme&mice 2014/24/EU ananéz se
vztahuje ramcova smérnice o Sitich “a sluzbachy, elektronickych komunikaci
(2002/21/ES).

Relevance dotceného zadavaeiho fizeni \pro odvétvi, které je formalné
,vylouceno®, ale nespad@u,mimo‘“plisobnest zakona o vetejnych zakazkach, vSak
nema vliv na ptislusnostyspravmihe soudu, jelikoz ¢lanek 4 legislativniho nafizeni
¢. 50/2016 upravuje wyjednavaei rizeni, které zajistuje soulad s kritérii, proti nimz
jsou uplatiovany opravnéne zajmy, coz spada do ptislusnosti uvedeného soudu.

Predkladajiei soud'mé za'to, zeje tfeba jinak formulovat otazku tykajici se pojmu
funkcni, souvislost“ s ohledem na vlastni pfedmét zvlastnich odvétvi - jako
omezeni prislusnosti spravaich soudu, také v ptipadech, kdy lze vysledovat mozny
Vyvoj Ypojmu pverejroprdavni subjekt na ,,verejny podnik“, ato na zaklade
urCityich \ zvla§tnichy, znakl ,,vyloucenych® odvétvi, konkrétné ,.cinnosti primo
vystavenychwhospodarske soutezi (vyse uvedeny clanek 8 legislativniho natizeni
¢.80 7z roku 2016). Je tomu tak proto, Ze stavajici konkurencni povaha postovni
sluzby, 1 kdyZ neni sama o sob¢ rozhodujici pro otazku soudni ptislusSnosti (stejné
jako u“wSech vylou¢enych odvétvi uvedenych v €lancich 4 az 20 zakona o
vefejnych zakazkach), by vSak mohla byt relevantni pro vylouceni klasifikace
spolecnosti Poste Italiane jako vetejnopravniho subjektu, jelikoz ptisobi za
normalnich trznich podminek, usiluje o dosazeni zisku a nese ztraty ze své
¢innosti, jejiz vétSina je nyni piimo vystavena hospodaiské soutézi (smérnice
2014/23/EU, bod 21 odGvodnéni a ¢lanek 16, citovano vyse).

V tomto ohledu mé ptedkladajici soud pochybnosti, zda kvalifikace spolecnosti
Poste Italiane jako ,,verejny podnik* (pokud to bude Soudni dvir EU rovnéz
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povazovat za piipustné) vyzaduje — v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim
plenarniho zasedani Consiglio di Stato (Statni rada) ¢.16 zroku 2011 —
restriktivni posouzeni relevance zakazky v oblasti, kterd spadd pod pfislusné
zvlastni odvétvi. Meze tohoto posouzeni jsou vSak nadale relevantni pro vymezeni
konkrétniho pravniho rdmce pro jednotlivé vefejné zakazky, vCetné piipadd, kdy
je zadavaci ftizeni zahajeno subjektem, jenz muze byt kvalifikovan jako
vetejnopravni subjekt a piisobi v jednom ze zvlastnich odveétvi.

Tiebaze lze souhlasit s nazorem, podle néhoz podniky (at’ jsou_vefejné Ci
soukromé, u téchto posledné uvedenych, at’ maji zvlastni ¢i vylucné pravo)
povahy, spadaji do pisobnosti zdkona o vetejnych zakazkach ,,pouze pro zviastni
odvetvi a nikoli obecné [...] s ndslednou nepouzitelnosti tzv. teerie nakazy, podle
Judikatury ve véci Mannesman [...].* (Plénum, C.16/204P, uvedeno, vyse), v
unijni pravni upravé (smérnice 2014/25/EU) nenachézime ptesny odkaz'ma,pojem
Hunkcni souvislost“ ve smyslu ptimé relevance sluzby ptoyzvldStni Cinnost, jako
omezeni pouZitelnosti ustanoveni c¢lanku 114 a“ nasl. “zédkona, o  vefejnych
zakazkach a ptislusnosti spravniho soudu.

Obecné plati, ze bod 16 odivodnéni smérnicen201425/EU, “*ktery odkazuje
konkrétn€ na zvlastni odvétvi, uznava meznost udelit'zakazky na ,,ruzné cinnosti*
a podtidit je ,,riznym pravnim reZimum'*, pricemzw kazdém piipadé se na jednu
zakazku uplatni pravidla pouzitelna,na‘edvétviy, jehoz%se ,predevsim tyka®, jak
vyplyvé ze zadavaci dokumentace;;neboyjakistanovi zadavatel.

Tato zé&sada je zopakovanayy Glanku 6ytéze smernice, ktery v pripadé, Ze chybi
blizsi specifikace, ve tiétim odstavci stanovi jasna kritéria prednosti, pokud se
pfedmét smlouvy vztahujenk“zalezitostem, na které se vztahuje vice nez jedna
smérnice.

Pojem ¢inngsti, jiz ,,Se\tyKé& )\ ktery voli zadavatel, je mnohem S§ir§i nez pojem
ptijaty plénem Consiglio'di Stato (Statni rada) ¢. 16 z roku 2011 (ktery piipustil
bezpecnostni‘sluzbu jako relevantni pro ptislusné zvlastni odvétvi pouze tehdy,
pokud bylaypofizena pro-energetickou sit’ provozovanou spolecnosti ENI, ale
nikoli‘take pro‘dohledmad piislusnymi spravnimi budovami). S ohledem na unijni
pravai Upravud je SpiSe tfeba zabyvat se otdzkou, zda smlouva, kterou je tfeba
povazovat za_‘smlouvu spadajici ,,mimo* rezim zvlastnich odvétvi, by neméla
spise odkazovat na jakoukoli ¢innost, kterou vefejné podniky - nebo soukromé
0s0by, s vylu€nymi pravy - mohou skuteéné provadét, ale ktera je jednoznaéné
mimo detcena odvétvi v souladu se zdsadou,,nepodrazenosti, s cilem vyjmout
smluvni ¢innost z plisobnosti pravidel vefejného zadavaciho tizeni.

Ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 pism. b) smérnice 2014/25/EU ve skute¢nosti vymezuje
oblast piisobnosti uvedené smérnice na postovni sluzby odkazem na ,,jiné sluzby
nez postovni, pod podminkou, Ze jsou takové sluzby poskytovany subjektem, ktery
rovnéz poskytuje postovni sluzby*, jez zahrnuji ,,sluzby spadajici do oblasti
v§eobecnych sluzeb i sluzby mimo oblast vseobecnych sluzeb v souladu se
smérnici 97/67/ES* (¢1. 13 odst. 2 pism. b)).
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Jak jiz bylo zdlraznéno, bod 16 odtivodnéni smérnice 2014/24/EU vyzaduje, aby
byla specifikovana ¢innost, pro kterou je smlouva — ktera je teoreticky podiizena
pravidlim pro zvlastni odvétvi, ale nékdy také urcend k regulaci jinych ¢innosti —
skuteéné uréena. To vyzaduje znalost platného pravniho rezimu s povinnostmi
transparentnosti a pravni jistoty, které ptedstavuji zasady pro celé odvétvi
vetejnych zakazek (vCetné odvétvi, ktera jsou v legislativnim nafizeni ¢. 50 z roku
2016 definovana jako ,,vyloucend).

Kone¢né se predkladajici soud taze, zda praxe, ktera je ve vnitrostatnim pravnim
radu stale Cast€j$i, pii niZz je napadena pfisluSnost spravniho soudu po vydani
uvodnich rozhodnuti véetné predbéznych opatieni, které tento soud,vydal v oblasti
zadavacich fizeni vyhlaSenych podle zakona o vefejnyeh zakazkach, s
oznamenimi zvefejnénymi v Ufednich véstnicich Italské a@publiky, a\Evropské
unie, je v souladu s unijni pradvni upravou tykajici segznewziti prav (xozsudek
Soudniho dvora ze dne 5. Cervence 2007, C-321/05, Kofoed), bez“jakehokoli
objasnéni dobrovolné povahy volby zadavatele, volbyyejizlegitimita a uéinky by
mély byt predloZzeny k posouzeni béznému soudupkteryvje povinen rozhodovat
pouze na zadklad¢ pravidel obcanského zakomiku, “aniz, 1ze\pouzit zakon o
vetejnych zakazkach (byt’ je na néj vyslovaé odkazovano,a tedy v rozporu s tim,
co mohli zadavatelé opravnéné ocekavat):
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