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Asunto C-299/20
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
6 de julio de 2020
Organo jurisdiccional remitente:

Conseil d’Etat (Consejo de Estado, actuando comos, Tribunal
Supremo de lo Contencioso-Administrativo, Francia)

Fecha de la resolucion de remision:

25 de junio de 2020
Parte recurrente:

Icade Promotion Logement.SAS
Parte recurrida:

Ministre de dI’Action et\des ‘CGomptes publiques (Ministro de
Actuacion y Contabilidad Publica)

CONSEIL D’ETAT
pronunciandose
en<materia‘contenciosa

[omissis]

Sesiomde 10 de junio de 2020
Lectura de 25de junio de 2020

Habida cuenta del procedimiento siguiente:

La societe par actions simplifiée (sociedad por acciones simplificada, «SAS»)
Icade Promotion Logement solicité al tribunal administratif de Montreuil
(Tribunal de lo Contencioso-Administrativo de Montreuil, Francia) la devolucién,
por importe de 2 826 814 euros y de 2 369 881 euros, del impuesto sobre el valor
afiadido (en lo sucesivo, «IVA») que pagd, respectivamente, por los periodos
comprendidos entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007 y entre el 1 de
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enero y el 31 de diciembre de 2008. Mediante resolucién de 27 de abril de 2012,
el tribunal administratif de Montreuil desestimoé su pretension.

Mediante sentencia [omissis] de 18 de julio de 2014, la cour administrative
d’appel de Versailles (Tribunal de Apelacion de lo Contencioso-Administrativo de
Versalles, Francia) desestimé el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad
contra dicha resolucion.

Mediante resolucion [omissis] de 28 de diciembre de 2016, el Conseil d’Etat,
pronunciandose en materia contenciosa y estimando parcialmente @lwrecurso de
casacion interpuesto por la sociedad, anulé la sentencia de la cour administrative
d’appel de Versailles de 18 de julio de 2014 en lo que se referia asla‘devolucion
del [omissis] [IVA] correspondiente solo a las operaciones realizadas, porila
sociedad y devolvio el asunto a la cour administrative d’appel de\Versailles en‘lo
relativo a dicha anulacion.

Mediante una segunda sentencia [omissis] de 19 de,octubre de 2017, la cour
administrative d’appel de Versailles desestim@‘el recurso de'apelacion interpuesto
por [omissis] Icade Promotion Logementycontrasla resolucién de 27 de abril
de 2012.

Mediante un recurso de casacion abreviado, un‘escrito complementario, un escrito
de réplica y nuevos escritos, registrados les dias 20.de diciembre de 2017, 20 de
marzo, 21 de septiembre, 164de noviembre'de 2018 y 7 de junio de 2019 en la
Secretaria de lo Contencidsondel“Conseil d’Etat, la sociedad Icade Promotion
Logement solicita al Conseilhd’Etat, con caracter principal, que:

1.%) Anule esta segunda sentencia:
2.°) Resuelva sabre ehfonde, y estime su recurso de apelacion.

3.9) ConycCaracter, subsidiario, plantee una peticion de decision prejudicial al
Tribunal de Justiciaydenla Union Europea sobre la interpretacion del articulo 392
defla Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al
sistema comun del.impuesto sobre el valor afiadido (DO 2006, L 347, p. 1).

[emissis]

[omissis] Icade Promotion Logement sostiene que la cour administrative d’appel
de Versatlles:

— desnaturalizé los hechos al considerar que no habia aportado ninguna precision
sobre la naturaleza exacta de las operaciones que habia llevado a cabo en cada
uno de los terrenos en cuestion antes de su venta, de modo que no podia
sostener de manera fundada que la venta de esos terrenos habia contribuido a la
construccion de inmuebles nuevos en el sentido del articulo 257, punto 7, del
code général des impdts [Codigo General Tributario; en lo sucesivo, «CGI»];
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— motivo insuficientemente su resolucion e incurrio en error de Derecho al
declarar que sus operaciones de venta de terrenos a particulares no estaban
comprendidas en el réegimen del [omissis] [IVA] inmobiliario previsto en el
articulo 257, punto 7, del [omissis] [CGI], sino en el régimen del [omissis]
[IVA] sobre el margen de beneficio previsto en el punto 6 de ese mismo
articulo;

— incurriod en error de Derecho al declarar que la legislacion francesa, al eximir
del [omissis] [IVA], en virtud del articulo 261, punto 5, del [omissis] [CGI], las
operaciones de parcelacion realizadas por las entidades locales, mientras que
estas mismas operaciones realizadas por particulares se sujetan al\régimen del
[omissis] [IVA] sobre el margen de beneficio, no vulneraba ehprincipio, de
neutralidad del [omissis] [IVA];

— incurrio en error de Derecho al basarse en la no sujecional Jomissis|\{lVA] de
la operacion de adquisicion de un terreno para inferirde, ello que, la aplicacion
del régimen de imposicion sobre el margen de beneficio, previsto_en el articulo
257, punto 6, del [omissis] [CGI] a la operacion ‘de cesién dewese terreno era
conforme con el articulo 392 de la Diregtiva 2006/112\[omissis];

— incurrio en error de Derecho al déclararique el articulo 392 de la Directiva
2006/112 [omissis], en la medida en‘que establece que el régimen del [omissis]
[IVA] sobre el margen de benefieio puede aplicarséa las entregas de edificios y
de terrenos edificables comprados cen fines de reventa, no tiene ni por objeto
ni por efecto excluir de,dicho régimeniylas compras de solares seguidas de una
reventa como terrenos,edificables.

Mediante tres escritos,de coentestacion, registrados los dias 3 de agosto, 10 de
octubre de 2018 y 24, defmarze, de“2020, el ministre de I’action et des comptes
publics (Ministfo, de “Actuacion y Contabilidad Publica) solicito que se
desestimase el“recurso \deycasacion. Alega que los motivos invocados por la
sociedad recurrente ‘son“infundados y que no procede plantear una cuestion
prejudicial al Tribunal deJusticia de la Union Europea.

Vistos los demas documentos que obran en autos;
Habiendoeonsiderado:
— la Directiva 2006/112

— el [omissis] [CGI] y el livre des procédures fiscales [Codigo de Procedimiento
Tributario, en lo sucesivo, «LPF»];

— el code de justice administrative (Codigo de Justicia Administrativa) y la
ordonnance n.° 2020-305 du 25 mars 2020 (Decreto n.° 2020-305 de 25 de
marzo de 2020);

[omissis]
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Considerando lo siguiente:

De los documentos obrantes en autos se desprende que [omissis] Icade Promotion
Logement, que ejerce la actividad de parcelacion, sometio las cesiones de terrenos
edificables a particulares que llevo a cabo durante los periodos comprendidos
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007 y entre el 1 de enero y el 31 de
diciembre de 2008 al régimen del [omissis] [IVA] sobre el margen de beneficio,
resultante de lo dispuesto entonces en el articulo 257, punto 6, en relacion con el
articulo 268 del [omissis] CGI. Solicitdé a la Administracion Tributaria, sobre la
base del articulo L. 190 del [omissis] LPF, la devolucion del impuéstosingresado
en consecuencia, que, segun ella, ascendia a 2 826 814 eurosypor. el periodo
comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2007y a 2°369,881 euros
por el periodo comprendido entre el 1 de enero y el 31 de diciembre, de, 2008.
Dado que la Administracion desestimo su reclamacion, [omissis] Icade Premotion
Logement interpuso recurso ante el 6rgano jurisdiccional competente en materia
tributaria. La sociedad recurrid en casacion contrasla segundassentencia dictada
por la cour administrative d’appel de Versailles)en, este litigio, mediante la cual
esta Gltima, sin pronunciarse sobre su admisibilidadndesestimé la pretension de
devolucidn presentada por la sociedad por«€arecer de, fundamento.

Por una parte, con arreglo al articulo 12 defla Directiva 2006/112 [omissis]:
«1. Los Estados miembros podran considerar, Sujetos pasivos a quienes realicen
de modo ocasional una operacién relacionadaicondlas actividades mencionadas
en el parrafo segundo del apartado 1 del articulo 9 y en especial alguna de las
operaciones siguientes: [%.] /Nb) la,entrega de un terreno edificable [...]». El
articulo 135 de la Directiva establece que: «7. Los Estados miembros eximiran las
operaciones siguientes: [.%]% k), las‘entregas de bienes inmuebles no edificados,
distintas a las de las,terrenosedificables contemplados en la letra b) del apartado
1 del articulogd2 [.%]». El artieulo 392 de la Directiva dispone: «Los Estados
miembros podransdisponersque en las entregas de edificios y de terrenos
edificablesscompradossconfines de reventa por un sujeto pasivo que no haya
tenido dereche,a deduecion, con ocasion de la adquisicion, la base imponible esté
constituida por la,diferencia entre el precio de venta y el precio de comprax.

Por, otra partende conformidad con el articulo 257 del [omissis] [CGI], en la
redaceidn aplicable a los periodos impositivos controvertidos: «También estan
sujetos al impuesto sobre el valor afiadido: [...] / 6.° Salvo lo dispuesto en el 7.°: /
a) Las,operaciones relativas a bienes inmuebles [...] y cuyos resultados deban
incluirse"en las bases del impuesto sobre la renta en concepto de beneficios
industriales y comerciales; [...] 7.°Las operaciones que contribuyan a la
construccion o entrega de inmuebles. Estas operaciones son gravables incluso
cuando revistan caracter civil. / 1. Se incluyen, en particular: / a) Las ventas [...]
de terrenos edificables, de bienes equiparables a estos terrenos por la letra A del
articulo 1594-0 G [...]; / Se incluyen en el primer parrafo, en particular, los
terrenos para los cuales el comprador [...], en un plazo de cuatro afios desde la
fecha de la escritura de la operacion, obtenga el permiso de construccion o
comience las obras necesarias para construir un inmueble o un grupo de
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inmuebles o para construir nuevos locales en elevacion. Estas disposiciones no
son aplicables a los terrenos adquiridos por personas fisicas para la construccion
de inmuebles que destinen a uso residencial. / [...]». Con arreglo al articulo 268
de dicho Codigo, en la redaccion aplicable a los periodos impositivos
controvertidos: «En lo que respecta a las operaciones del punto 6.° del articulo
257, la base imponible del impuesto sobre el valor afiadido estara constituida por
la diferencia entre: a. Por un lado, el precio y los gastos que se le afiadan, o el
valor venal del bien si es superior al precio méas los gastos; / b. Por otro lado,
[...] las cantidades pagadas por el cedente, por cualquier concepto, por la
adquisicion del bien [...]».

De las disposiciones, citadas en el apartado anterior, del articulo 257 \punt0,7.°,
del [omissis] [CGI] se desprende que este punto 7.° no era aplicable a las eesiones
de terrenos edificables adquiridos por personas fisicas ‘parayla ‘construceion de
inmuebles destinados por las mismas a uso residencial. Por_censiguiente, estas
operaciones estaban sujetas al [omissis] [IVA] sobre,la base deilo dispuesto en el
punto 6.°del mismo articulo, cuando se dlevaban a, cabos por personas
pertenecientes a esta Ultima categoria. En este‘supuestes con arregle a lo dispuesto
en el articulo 268 del [omissis] [CGI], el impuesto se liquidabawno sobre el precio
de cesion del terreno, sino sobre el margen de beneficio,obtenido por el cedente.

[omissis] Icade Promotion Logement alegé anteMa cour administrative d’appel de
Versailles que habia adquirido terrengs simedificaciones, excluidos del ambito de
aplicacion del [omissis] [IVA], con el fin de“revenderlos sin construir en ellos, y
que despues dividid los terrengs adquiridos en parcelas y procedio a instalar
distintas redes para dar‘servieio a‘estasyparcelas (vias, agua potable, electricidad,
gas, alcantarillado, telecomunicaciones), antes de vender las parcelas asi provistas
de estos servicios apasticulares,*comoterrenos edificables, para la construccion
de inmuebles destinades a:uso residencial. Para impugnar la sujecion de las ventas
asi realizadasval fomissish[ IV AJysobre el margen de beneficio sobre la base de lo
dispuesto.en el articulon257npunto 6, en relacion con el articulo 268 del [omissis]
[CGI], "[omissis] leade, Promotion Logement alegé que la aplicacién a estas
opéraciones del\régimen de imposicion sobre el margen de beneficio era
incompatible, con elarticulo 392 de la Directiva [omissis] [2006/112], en dos
sentides.

Envprimer lagar, segun [omissis] Icade Promotion Logement, el articulo 392 de la
Directiva Jomissis] [2006/112] solo autoriza a los Estados miembros a someter las
entregas de terrenos edificables al régimen de imposicion sobre el margen de
beneficio cuando el sujeto pasivo que realiza dichas entregas haya soportado el
[omissis] [IVA] en el momento de la adquisicion de los terrenos, viéndose privado
al mismo tiempo del derecho a practicar la deduccion. Para responder a esta
alegacion, la cour administrative d’appel [de Versailles] declar6 que la ausencia
del «derecho a deduccion» en el momento de la adquisicion mencionada en el
articulo 392 de la Directiva [omissis] [2006/112] comprende los supuestos en los
que la adquisicién no haya estado sujeta al [omissis] [IVA]. [omissis] Icade
Promotion Logement sostiene que la cour administrative d’appel [de Versailles]
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incurrid, en este punto, en error de Derecho, alegando, en particular, que la
version inglesa del articulo 392 de la Directiva [omissis] [2006/112] limita de
forma clara la posibilidad de aplicar el régimen de imposicion sobre el margen de
beneficio al supuesto en el que la adquisicion del bien revendido haya estado
sujeta al [omissis] [IVA] sin que el sujeto pasivo que lo revenda haya podido
deducir dicho impuesto.

La respuesta que debe darse a este motivo de error de Derecho depende de saber si
el articulo 392 de la Directiva [omissis] [2006/112], que, como excepcidn que es,
ha de aplicarse de manera estricta, debe interpretarse en el sentido de que reserva
la aplicacion del régimen de imposicion sobre el margen desbeneficio,a las
operaciones de entregas de inmuebles cuya adquisicién haya estado, sujeta al
[omissis] [IVA] sin que el sujeto pasivo que los revende_haya,tenidozderecho a
practicar la deduccion de este impuesto, o si permite que ‘el régimense aplique de
manera mas amplia, como sugiere la version francesa, ‘@las entregaside inmuebles
cuya adquisicion no haya estado sujeta al [omissis], [IVVA},, yaiseayporque dicha
adquisicion no entra en el &mbito de aplicacion de este‘impueste, 0'parque, aunque
entra en su &mbito de aplicacion, esta exenta de él.

En segundo lugar, segun [omissis] Icade Promotion Legement, el articulo 392 de
la Directiva [omissis] [2006/112] sol@ auterizad@ los Estados miembros a someter
las entregas de terrenos edificables al régimen de imposicion sobre el margen de
beneficio cuando el sujeto pasiva que, realiza estas'entregas se limita a comprar y
revender dichos terrenos sindransformar, Para,responder a esta alegacion, la cour
administrative d’appel [de*Versailles] declaré que la mencion en el articulo 392 de
la Directiva [omissis]f2006/112] de_las entregas de terrenos edificables
«comprados con fines de reventa» no,tiene ni por objeto ni por efecto excluir las
compras de terrenos sin edificaciones®seguidas de una reventa como terrenos
edificables. [omissish, Icade “Rromotion Logement sostiene que la cour
administrative,d*appel\de Versailles] incurrié en error de Derecho, alegando, en
este punto,sque el régimen de imposicion sobre el margen de beneficio no puede
aplicarse a las operaciones de venta de inmuebles que hayan sido objeto de
transfermacionesitras'su adquisicion.

Lawrespuesta, que debe darse a este segundo motivo depende de saber si el articulo
392 de ‘la Directiva [omissis] [2006/112], que, como excepcion que es, ha de
aphicarse, desforma estricta, debe interpretarse en el sentido de que excluye la
aplicacion del régimen de imposicion del margen de beneficio a las entregas de
terrenos edificables en los dos supuestos siguientes: cuando, entre el momento de
su adquisicion y el de su reventa por el sujeto pasivo, los terrenos adquiridos sin
edificaciones se hayan convertido en terrenos edificables; o cuando, entre el
momento de su adquisicién y el de su reventa por el sujeto pasivo, se hayan
alterado las caracteristicas de los terrenos, tales como su division en parcelas o la
realizacion de obras que permitan proveerlos de servicios mediante distintas redes
(vias, agua potable, electricidad, gas, alcantarillado, telecomunicaciones).
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10. Las cuestiones mencionadas en los apartados 7 y 9 resultan determinantes para la
resolucion del presente litigio y presentan serias dificultades de interpretacion, a
falta de jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea que aclare el
objeto y el alcance de las disposiciones controvertidas. Por consiguiente, procede
plantear, con arreglo al articulo 267 del [omissis] [TFUE], una peticion de
decision prejudicial al respecto y suspender el procedimiento del recurso de
casacion presentado por [omissis] Icade Promotion Logement hasta que el
Tribunal de Justicia se pronuncie sobre las cuestiones prejudiciales formuladas.

RESUELVE:

Primero: Suspender el procedimiento relativo al recurso de casacion“presentado
por [omissis] Icade Promotion Logement hasta que el Tribunalide Justicia de\la
Unidn Europea se pronuncie sobre las siguientes cuestiones prejudiciales:

1) (Debe interpretarse el articulo 392 de la_Directiva“[2006/112/CE del
Consejo,] de 28 de noviembre de 2006 [, relativayalssistema comdn del
impuesto sobre el valor afiadido,] en el sentidonde quewreserva la aplicacion
del régimen de imposicion sobre el margen de,beneficio alas operaciones de
entregas de inmuebles cuya adquisicién hayayestado ‘sujeta al [omissis]
[IVA] sin que el sujeto pasivo que foshrevende, haya tenido derecho a
practicar la deduccion de este impuesto?y,O permite que este régimen se
aplique a las operaciones de entregaside inmuebles cuya adquisicion no haya
estado sujeta a este impuesto, yaysea porque la adquisicién no entra en el
ambito de aplicacién,de este impuesto o porque, aunque entra en su ambito
de aplicacion, estaiexenta dexel?

2)  ¢Debe interpretarse el artieulo 392 de la Directiva [omissis] [2006/112] en el
sentido de que‘exeluye la aplicacion del régimen de imposicion sobre el
margem, debeneficiona lasventregas de terrenos edificables en los dos
supuestossiguientes:

— %, cuando ‘estos terrenos, adquiridos sin edificaciones, se hayan
convertido, entre el momento de su adquisicion y el de su reventa por
el'sujeto pasivo, en terrenos edificables;

-\ “cuando estos terrenos hayan sido objeto, entre el momento de su
adquisicion y el de su reventa por el sujeto pasivo, de modificaciones
de sus caracteristicas, tales como su division en parcelas o la
realizacion de obras que permitan proveerlos de servicios mediante
distintas redes (vias, agua potable, electricidad, gas, alcantarillado,
telecomunicaciones)?

[omissis]



