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Predmet C-663/19

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 98. stavka 1.
Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. rujna 2019.
Sud koji je uputio zahtjev:
Landgericht Gera (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
30. kolovoza 20109.
Tuzitelj:
MM
TuzZenik:

Volkswagen AG

Predmet glavnog postupka

Pravo namaknadu za pevrat Kupoprodajnog ugovora za rabljeno vozilo u koje je
ugraden zabranjen, poremecéajni uredaj — Odgovornost proizvodaca — Obveza
dostawljanja“potvrde, o sukladnosti — Zastita krajnjeg kupca — Uracunavanje
naknade za uporabu u odStetu

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1. Treba 1i cClanak 6. stavak 1. 1  ¢lanak 27. stavak 1. EG-
Fahrzeugsgenehmigungsverordnunga (Uredba EZ-a o homologaciji vozila, u
daljnjem tekstu: EG-FGV), odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1.
Direktive 2007/46/EZ tumaciti na nacin da proizvoda¢ povreduje svoju obvezu
izdavanja valjane potvrde u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno
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svoju obvezu dostavljanja potvrde o sukladnosti u skladu s clankom 18.
stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ) ako je u vozilo ugradio zabranjen poremecajni
uredaj u smislu ¢lanka 5. stavka 2., ¢lanka 3. tocke 10. Uredbe (EZ) br. 715/2007,
dok se stavljanjem takvog vozila na trziSte povreduje zabrana stavljanja vozila na
trziste ako ne postoji valjana potvrda o sukladnosti u skladu s ¢lankom 27.
stavkom 1. EG-FGV-a (odnosno zabrana prodaje ako ne postoji valjana potvrda o
sukladnosti u skladu s ¢lankom 26. stavkom 1. Direktive 2007/46/EZ)?

U slucaju potvrdnog odgovora:

l.a. Stiti i se ¢lancima 6. i 27. EG-FGV-a, odnosno ¢lankom 48. stavkom 1.,
¢lankom 26. stavkom 1., ¢lankom 46. Direktive 2007/46/EZ takoder %krajnjeg
kupca 1, u slucaju daljnje prodaje na trziStu rabljenih automaobila, osebito iduceg
kupca automobila i u pogledu njegove slobode djelovanja i njegevesimovine?
Kada kupac automobila kupi rabljeni automobil koji je“stavljen na trziSte a da
pritom nije izdana valjana potvrda o sukladnosti, ‘predstavlja li te, jednu od
opasnosti zbog Cijeg su sprjecavanja te norme donesene?

2. Stiti li se ¢lankom 5. stavkom 2. Uredbe (EZ) br. 715/200% takoder krajnjeg
kupca i, u slucaju daljnje prodaje na trziStu, rabljenih automebila, osobito iduceg
kupca automobila i u pogledu njegove slobaede djelovanja i njegove imovine?
Kada kupac automobila kupi rabljeniyautomobil u Koji je ugraden zabranjen
poremecajni uredaj, predstavlja li to jednu od,opasnésti zbog Cijeg je sprecavanja
ta norma donesena?

3.  Treba li ¢lanke 6. i27. EGAEGV-a, odnosno ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26.
stavak 1., ¢lanak 46, Direktive 2007/46/EZ i1 clanak 5. stavak 2. Uredbe (EZ)
br. 715/2007 tumacitiyna naéin da\ se, u sluaju povrede tih odredbi, od
uracunavanja naknade zayuporabuyza stvarnu uporabu vozila u odstetu krajnjem
kupcu mora odustati w, cijelosti ili djelomi¢no (prema potrebi: na koji nacin,
odnosno _urkejoj mjeri?) ako krajnji kupac zbog te povrede moze zahtijevati i
zahtijeva ponistenje ugovoraro kupnji vozila? Mijenja li se tumacenje ako je uz
povredu postojala Thobmana homologacijskih tijela i krajnjih kupaca u pogledu
toga da Su, svi uyjetii za homologaciju ispunjeni i da je koristenje vozila na cesti
neogranicenondopusteno 1 ako je svrha povrede 1 obmane smanjenje troSkova i
estvarivanjé najvece moguce dobiti velikim obujmom prodaje, istodobno
osiguravajuéi konkurentsku prednost na Stetu neupucenih kupaca?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2007/46/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 5.rujna 2007. o
uspostavi okvira za homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava,

sastavnih dijelova i zasebnih tehnic¢kih jedinica namijenjenih za takva vozila
(Okvirna direktiva): ¢lanak 18. stavak 1., ¢lanak 26. stavak 1., ¢lanak 46.

Uredba (EZ) br. 715/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 20. lipnja 2007. o
homologaciji tipa motornih vozila u odnosu na emisije iz lakih osobnih i



VOLKSWAGEN

gospodarskih vozila (Euro 5 i Euro 6) i pristupu podacima za popravke i
odrZzavanje vozila: ¢lanak 3. to¢ka 10., ¢lanak 5. stavak 2.

Uredba Komisije (EZ) br. 385/2009 od 7. svibnja 2009. o zamjeni Priloga IX.
Direktivi 2007/46/EZ Europskog parlamenta 1 Vijea o uspostavi okvira za
homologaciju motornih vozila i njihovih prikolica te sustava, sastavnih dijelova i
zasebnih tehniCkih jedinica namijenjenih za takva vozila (Okvirna direktiva):
Prilog

Navedene nacionalne odredbe

Verordnung Uber die EG-Genehmigung fur Kraftfahrzeugegund thre Anhanger
sowie fur Systeme, Bauteile und selbststandige technische Einheiten, fir diese
Fahrzeuge (EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung) (Uredba o EZ hemologaciji
za motorna vozila i njihove prikolice te sustave, Sastavne dijelove i zasebne
tehnic¢ke jedinice namijenjene za takva vozila (Uredba 0,EZ hemologaciji vozila),
u daljnjem tekstu: EG-FGV): ¢lanci 6., 27.

Biirgerliches Gesetzbuch (Gradanski zakoniky, u“ydaljnjem = tekstu: BGB):
¢lanak 31., ¢lanak 823. stavak 2., ¢lanak'826.

Strafgesetzbuch (Kazneni zakonik, Uy daljnjemy, tekstu: StGB): ¢lanak 263.
stavak 1.

Kratki prikaz ¢injenica i‘postupka

Tuzitelj je 13. svabnjay2015. od prodavaca automobila kupio rabljeni osobni
automobil marke Seat Alhambra®2.0 TDI s brojem prijedenih kilometara od
,priblizno 11 600™po cijeniod 26 400 eura.

Osobni automobil, opremljens je motorom tipa EA-189 koji je isporucio tuzenik.
Originalni seftver motota pridonio je optimizaciji vrijednosti emisije dusikovih
oksidayutispitnom postupku koji su provela tijela zato $to motor ima sustav za
naknadnu obradu“ispusnih plinova s dvama nacinima rada. Prvi nacin rada jest
nacin) rada‘koji je optimiziran za duSikov oksid s relativno visokim stupnjem
nakfadne obrade ispusnih plinova, dok je nulti nacin rada nacin optimiziran za
Cestice, s nizim stupnjem naknadne obrade ispusnih plinova. Softver upravljacke
jedinice'motora prepoznaje nalazi li se vozilo u uobicajenom cestovnom prometu
ili na tehnickom pregledu radi odredivanja vrijednosti emisije. Tijekom ispitnog
ciklusa, odnosno tehnickog pregleda, ugradeni softver u prisutnosti emisija dusika
pokrece program prvog nalina rada motora te se na taj nacin postizu nize
vrijednosti dusikovog oksida i1 poStuju zakonski propisane vrijednosti ispusnih
plinova kao 1 granice duSikovog oksida navedene u normi za emisije Euro 5.
Medutim, u stvarnim uvjetima voZnje u cestovnom prometu aktivan je nulti nacin
rada. Vrijednosti emisija koje na taj nacin nastaju ne odgovaraju vrijednostima
koje je tuzenik kao proizvodac tog vozila naveo u potvrdi o sukladnosti.
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TuzZenik je razvio i1 ugradio poremecajni uredaj te druStvima kcerima grupe
isporucio motore kojima se na taj nacin manipulira uz znanje i po nalogu ili barem
uz odobrenje uprave, s ciljem smanjenja vlastitith troSkova na Stetu krajnjih
kupaca, ostvarivanja najve¢e moguce dobiti velikim obujmom prodaje i stjecanja
konkurentske prednosti u odnosu na konkurentne proizvodace automobila.
Uporaba manipuliranog motora u drustvima kéerima grupe te daljnja prodaja
osobnih automobila kupcima nije bila samo predvidljiva, nego predstavlja upravo
smisao i svrhu postupanja tuzenikovih zaposlenika koji su bili ukljuc¢eni. U tom
pogledu neophodna obmana neupucenih homologacijskih tijela i krajnjih kupaca o
postojanju takvog poremecajnog sustava i stvarno nepostovanje zakenskih propisa
o ispusnim plinovima bili su dio cjelokupnog plana.

Tuzitelj, koji je na taj nain prevaren (od strane svojeg ugovernog, partnera u
svojstvu tuzenikova sredstva), vozilo je kupio kakogbt njime “sudjelovao® u
cestovnom prometu. Tuzitelj ga ne bi bio kupio dayje znao da bitni uvjeti za
odobrenje nisu ispunjeni i da zbog toga postoji rizik ‘da,se ne bi mogao (trajno)
koristiti vozilom u tu svrhu jer ¢e biti povuceno,iz prometa. Tuzitelj se koristi
vozilom otkako ga je kupio.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj od tuzenika trazi povrat‘kupevne cijene osebnog automobila. Smatra da
naknadu za uporabu za kilometre kojeyje presao,ne treba oduzeti od kupovne
cijene.

Tuzenik isti¢e da softver kojim se Keristiypredstavlja samo unutarnju modifikaciju
motora. Osim toga,ygrani¢ne, vrijednosti u stvarnim uvjetima voznje nisu
relevantne jer jeW, zakonodavae, sodlucio grani¢ne vrijednosti utvrditi u
laboratorijskim uvjetima.

Kratki pregled obrazleZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je,uputio zahtjev ispituje tuzenikovu deliktnu odgovornost u skladu s
clankom 826. BGB-a.

Najprijen, utvrduje da je sporni osobni automobil opremljen zabranjenim
poremecajnim uredajem u smislu ¢lanka 5. stavka 2. i ¢lanka 3. tocke 10. Uredbe
br. 715/2007. Odgovaraju¢a odluka Kraftfahrtbundesamta (Savezni ured za
motorna vozila, Njemacka) konacna je i ima obvezuju¢i u€inak u gradanskom
postupku.

U kojoj je mjeri usto takoder doSlo do povrede ¢lanka 6. stavaka 1. i ¢lanka 27.
EZ-FGV-a, koji se temelje na c¢lanku 18. stavku 1. i c¢lanku 26. stavku 1.
Direktive 2007/46, ovisi o sadrZaju izjave i znacaju potvrde o sukladnosti koji se
osporavaju u Njemackoj.
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Prema jednom miSljenju, ne bi trebala biti rijeC o tome ispunjava li odredeno
vozilo zakonske uvjete, nego samo o tome je li potvrdu izdao odgovarajuci
proizvodac te je li izdana za odobreni tip, odnosno ispunjava li izjava odredene
formalne zahtjeve, ¢ak 1 ako je njezin sadrzaj neto¢an. Stoga ugradnja zabranjenog
poremecajnog uredaja ne utjece na valjanost potvrde o sukladnosti.

U skladu sa suprotnim stajaliStem, takva potvrda ukljucuje i izjavu da je vozilo u
skladu sa svim relevantnim zakonskim odredbama koje vrijede u Uniji, §to u
slucaju prisutnosti zabranjenog poremecajnog uredaja za posljedicu ima neto¢nost
potvrde o sukladnosti, a time i njezinu nevaljanost te se stoga vozilo stavlja u
promet a da pritom nije izdana valjana potvrda (povreda ¢lanka 27. stavka 1. EZ-
FGV-a) i povreduje obveza proizvodaca u pogledu izdavanja valjane potvrde u
skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. EZ-FGV-a.

Sud koji je uputio zahtjev iz ciljeva navedenih u PrilogtyUredbi tr, 385/2009, u
skladu s kojima je potvrda o sukladnosti ,,izjava kojuyproizvodac vezila izdaje
kupcu kako bi mu time zajamcio da je vozilo koje je kupio m skladu sa
zakonodavstvom koje je na snazi u Europskoj ‘uniji. u vrijeme“kada je vozilo
proizvedeno”, zakljucuje da je formalisticki pristup, pegresanyi da potvrda o
sukladnosti sadrzava i dodatnu izjavugkoja je ptihvaéena“u okviru suprotnog
stajalista.

Povreda ¢lanka 27. EZ-FGV-a ne moze se iskljucitifjer je tuzitelj kupio rabljeno
vozilo, a tekst odredbe od samog se po€etka, prema opceprihvacenom shvacanju
odnosi samo na nova vozila®Tuzenik je predmetno vozilo najprije stavio na trziste
kao novo vozilo, zbog ¢ega se njimeyzatim u biti moglo trgovati samo na trzistu
rabljenih automobila, tako da je odgovernost povezana s tom okolnoséu Ciji se
ucinak nastavlja (ane Synaknadnem preprodajom).

Sud koji je uputionzahtjev ispituje 1 potvrduje sve uvjete za primjenu ¢lanka 826.
BGB-a. Zatim,isti¢e dayjeydeliktna odgovornost u skladu s ¢lankom 826. BGB-a
ogranicena na Stetu koja je obuhvacena djelokrugom zastite nacela ili zabrane koji
su powvrijedeni i da prave,na naknadu imaju samo osobe koje su izravno oste¢ene
na nemotalan nacin ili kojima je na nemoralan nacin nastala Steta kao tre¢im
osobamayi to'ne samo kao posljedica Stete koja je nastala izravno oStecenoj osobi.
To jeislucaj ako je cilj norme barem 1 zastita pojedinaca ili skupine pojedinaca od
povtede, odredenog pravnog interesa. Osim toga, odgovornost postoji samo u
slu¢aju posljedica Stete koje potjeCu iz podrucja opasnosti radi Cijeg je
sprjecavanja donesena norma koja je povrijedena. Mora se ispitati znacenje i
opseg povrijedene norme 1 pojasniti je li cilj te norme sprecavanje navedene Stete.

Pitanje bi li odgovornost u situacijama kao §to je predmetna trebalo ispraviti u
skladu sa stajalistima u pogledu zastite, u Njemackoj je predmet kontroverzne
rasprave.

Ako se u tom pogledu izravno ne upucuje na povredu clanka 5. stavka 2. prve
recenice Uredbe br. 715/2007, odnosno c¢lanaka 6. i 27. EZ-FGV-a koje istice
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tuzenik, nego se nemoralno postupanje temelji isklju¢ivo na obmani (posebno)
krajnjeg kupca povezanoj sa stavljanjem vozila u uporabu 1 njezinim uc¢inkom koji
se nastavlja, ispravak sa stajaliSta zastite nece biti potreban jer se obmanuta osoba
mora neograni¢eno zastititi te joj se mora nadoknaditi sva Steta koja joj je
obmanom prouzro¢ena. Suprotno tomu, ako se istice stavljanje u uporabu koje je
proveo tuzenik uz uporabu zabranjenog poremecajnog uredaja, od presudne je
vaznosti imaju li navedeni propisi zastitni ucinak za trecu stranu i je li vozilo koje
je kupio krajnji kupac i u koje je ugraden zabranjeni poremecajni uredaj i/ili koje
je stavljeno u uporabu a da pritom nije izdana valjana potvrda o sukladnosti,
obuhvaéeno podru¢jem rizika radi ¢ijeg su sprjeCavanja donesene morme koje su
povrijedene.

Prema miSljenju suda koji je uputio zahtjev, nemoguce jewzauzeti izolirano
stajaliSte. RijeC je o aspektima jedinstvenog dogadaja i cjelokupnogplana kojerje
nemoguce odvojiti. Temelj prigovora o nemoralu pritom, je povreda normi za
emisije ispusnih plinova. Stoga se odgovornost u skladu s ¢lankom 826. BGB-a
moze opravdati jedino ako cilj normi za emisije ispusnih plinova nije samo
posljedica zastite odredenog krajnjeg kupca te, bi ontrebae biti zasticen cak i od
navedene Stete.

Jesu 1i ¢lanci 6. 1 27. EG-FGV-a, jodnosnoyclanaky18.%stavak 1. i ¢lanak 26.
stavak 1. Direktive 2007/46/EZ i/ili “€lanak 5.%stavak 2. Uredbe br. 715/2007
namijenjeni zaStiti trefe stran€, odnosno “Stiti 11 s€ njima naroCito sloboda
djelovanja i imovina pojedina¢nih kupaca automobila i je li kupnja vozila u koje
je ugraden zabranjeni porémec¢ajniyuredaj ebuhvacena podrucjem opasnosti radi
¢ijeg su sprecavanja donesene normekoje su povrijedene do sada su bile izrazito
kontroverzne teme umjemackeoj sudskoj praksi.

Tvrdi se da se navedeni propisi ne'shatraju zakonima ¢ija je svrha zastita jer nisu
namijenjeni zastitfimovine kupca motornog vozila, nego im je cilj ostvariti visoku
razinu sigurnosti ‘prometa, zdravlja i1 zastite okoliSa te racionalnu potro$nju
energije.

S druge strane;ynavodi se da nije Stetno ako je povrijedena norma prvenstveno
namijenjena_opcemdinteresu, pod uvjetom da zaStita pojedinaca, §to se u ovom
slucaju prefpostavlja, nije samo posljedica opsega norme, nego je njezin dio. U
pogleduypodiucja europskih pravnih normi takoder treba napomenuti da se, radi
ucinkevite provedbe europskog prava, zahtjevi za naknadu Stete moraju odobriti 1
u slucajeyima u kojima povrijedene norme nemaju za cilj zastitu pojedinaca. Osim
toga, zaStita pojedinaca proizlazi i1 iz ve¢ spomenutog opisa ciljeva iz Priloga
Uredbi br. 385/20009.

Sud koji je uputio zahtjev nije u mogucnosti procijeniti koje je tumacenje
ispravno, osobito s obzirom na odgovaraju¢e prenosenje ¢lanka 18. stavka l.,
Clanka 26. stavka 1. i clanka 46. Direktive 2007/46/EZ, uzimaju¢i u obzir
maksime europskog prava i Povelju Europske unije o temeljnim pravima. U tom
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pogledu od Suda pred kojim se vodi prethodni postupak zahtijeva se obvezujuce
tumacenje.

U pogledu tre¢eg prethodnog pitanja, sud koji je uputio zahtjev podsjeca da
tuzitel] u slucaju odgovora na pitanje 1., 1.a /ili 2. ima pravo da ga se stavi U
polozaj kao da nije zakljucio ugovor o kupoprodaji osobnog automobila. MozZe
zahtijevati povrat kupovne cijene po primopredaji vlasniStva nad vozilom.

Medutim, budu¢i da se tuzitelj godinama koristio vozilom koje je kupio te se
nastavlja njime koristiti, postavlja se drugo pitanje koje je vazno Za’donoSenje
odluke, odnosno je li duzan platiti naknadu za uporabu sa stajalistayprilagodbe
dobiti.

Odstetno pravo u Njemackoj karakterizira ideja da se samo nadoknaduje,Stetaiyda
se ostecenik ne moze obogatiti na temelju odstete. U skladu s timjymedu ostalim,
provodi se prilagodba dobiti. Prema tome, dobiti se “uzimaju “u, obzir pri
izraCunavanju odsStete ako je dogadaj koji uzrokuje) edgovornost doveo do
odgovaraju¢ith uzro¢nih dobiti za oSteCenu stranuwi ako, njthovefuracunavanje
odgovara obvezi naknade Stete u smislu i svrsi, tjyneyoptereéuje nerazumno i
nepotrebno oste¢enu stranu i Stetnika.

Situacije, osobito u sluc¢aju odgovornosti u skladu ‘s clankom 826. BGB-a, u
kojima se provodi prilagodba dobiti, kae $to je ‘owa, u Njemackoj su izrazito
sporne.

Protiv prilagodbe dobiti€istice 'se ‘prigovor, da je argument u pogledu laznog
izvrSenja kupoprodajnog ugovora“u suprotnosti s uraCunavanjem naknade za
uporabu jer tuzitelj ne zeli unajmiti wvozilo, nego ga kupiti. Proizvoda¢ koji je
odgovoran za laznu namjeru takoder ne smije ostvariti privremenu dodanu
vrijednost od SpOrnog stavljanja robe u promet u okviru izra¢una Stete. Naime, to
bi dovelo_ destogaida‘edgovornost za njega u iskljucivo ekonomskom pogledu ne
bi imala“gotovotmikakvog utjecaja. Ucinkovito provodenje prava Unije takoder
zabranjuje naknaduza uporabu.

Sydruge, strane, isti¢e se da izjednacavanje dobiti nije neposteno jer je rije¢ o
uporabi ‘i4maaj nacin je ostvarena novcana dobit, a odbijanje nema
kempenzaciyski ucinak. UraCunavanje uporabe ne dovodi do nepravednog
rasterecenja, Stetnika. Zadatak odStetnog prava nije sankcionirati ponaSanje
Stetnikayna nacin koji nadilazi stvarno poniStavanje ugovora. Prednost uporabe
koju je ostvario tuzitelj nije takva da bi je bio ostvario da nije nastupio Stetni
dogadaj. Naime, ¢ak i da nije nastupio $tetni dogadaj, tuzitelj bi vozio motorno
vozilo 1 na taj nacin ostvario posljedicnu prednost od uporabe. U tom se pogledu
ne nalazi u nepovoljnijem poloZaju zbog tuzenikova ponaSanja.

Sud koji je uputio zahtjev slaze se s uraCunavanjem uporabe, ali nije u moguénosti
procijeniti je li to u potpunosti ili djelomi¢no zabranjeno europskim pravom.



