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Predmet C-723/20

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
29. prosinca 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Bundesgerichtshof (Njemacka)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
17. prosinca 2020.
Zalitelj:
Galapagos BidCo. S.a.r.l.
Druga stranka u Zalbenom postupku:
DE, u svojstvu stecajnog uptavitelja drustva Galapagos S. A.
Hauck Aufhéuser Fund Serviges S. A.

Prime Capital S. Ax

Predmet glavnog pestupka

Tumacenje Uredbe AEU) 2015/848 u pogledu nadleznosti za otvaranje glavnog
postupka usslucaju nesolventnosti 1 srediSta glavnih interesa u slucaju premjestaja
srediSnje uptave unutar Europske unije

Predmet’i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje prava Unije, ¢lanak 267. UFEU-a, osobito

Uredbe (EU) 2015/848 Europskog parlamenta i Vijec¢a od 20. svibnja 2015. o
postupku u slucaju nesolventnosti (SL 2015., L 141, str. 19. i ispravak SL 2016., L
349, str. 6.) (u daljnjem tekstu: Uredba o stecaju)
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Uredbe Vijeca (EZ) br. 1346/2000 od 29. svibnja 2000. o ste¢ajnom postupku (SL
2000., L 160, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19.,
svezak 3., str. 3.), koja je stavljena izvan snage Uredbom [EU] 2015/848 (u
daljnjem tekstu: Uredba o stecaju iz 2000.)

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 3. stavak 1. Uredbe (EU) 2015/848 tumaciti na nacin da
drustvo duZznik ¢ije se statutarno sjediSte nalazi u jednoj drzavi€lanici nema
srediSte svojih glavnih interesa u drugoj drzavi ¢lanici u K0joj se nalazi
mjesto njegove srediSnje uprave, kao §to se to moze utviditi naytemelju
objektivnih elemenata koje mogu provjeriti treCe@straney, akowje u
okolnostima poput onih u glavnom postupku drustvo duzmik premjestilo
srediSnju upravu iz tre¢e drzave Clanice u drugu dizavu Clanicujndek je u
trecoj drzavi €lanici podnesen prijedlog za pokretanje,glavnogypostupka u
slu¢aju nesolventnosti nad njegovom imavinomyotkojem joS uvijek nije
donesena odluka?

U slucaju nije¢nog odgovora na prve, prethodnoypitanje: treba li ¢lanak 3.
stavak 1. Uredbe (EU) 2015/848 tumacitina naéin

(@) da sudovi drzave c¢lamiee, nayCijem drzavnom podrucju duznik ima
srediSte svojih glavaih interesay prilikom podnoSenja prijedloga za
pokretanje postupka W slucaju nesolventnosti ostaju medunarodno
nadlezni za ‘dlucCivanje, o pokretanju tog postupka ako duznik
premjesti srediste, svojihy glavaih interesa na drzavno podrucje druge
drzave ¢lanice nakon podnosenja prijedloga, ali prije donoSenja odluke
o pokretanju postupka‘u slucaju nesolventnosti, te

(b) _da takwo“wustaljivanje medunarodne nadleznosti sudova jedne drzave
claniee ‘“isklju€uje nadleznost sudova druge drzave Cclanice za
odlucivanjete drugim prijedlozima za pokretanje glavnog postupka u
sluéaju nesolventnosti koje nakon premjestaja srediSta duznikovih
glavnih interesa u drugu drzavu Clanicu zaprimi sud te druge drzave
¢lanice?

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 126. Sporazuma o povlacenju Ujedinjene Kraljevine Velike Britanije i
Sjeverne Irske iz Europske unije i Europske zajednice za atomsku energiju (SL
2020., L 29, str. 7.) (u daljnjem tekstu: Sporazum o povlacenju)

Clanak 3. stavak 1. Uredbe (EU) 2015/848
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Navedene nacionalne odredbe
Insolvenzordnung (Ste€ajni zakon, u daljnjem tekstu: InsO)

Zivilprozessordnung (Zakonik o gradanskom postupku, u daljnjem tekstu: ZPO)

Cinjeniéno stanje i postupak

Ovaj predmet odnosi se na stecajni postupak nad imovinom drustva Galapagos S.
A. (u daljnjem tekstu: duznik), holding drustva osnovanog u travnju 2014. koje je
upisano u luksemburSkom trgovackom registru i ima svoje statutarnotsjediste u
Luksemburgu (Veliko Vojvodstvo Luksemburg). Duznik ne zaposljava radnike.

Duznik je u lipnju 2019. namjeravao premjestiti svoje stvarno sjediste uprave u
Englesku. Njegovi direktori podnijeli su 22. koloveza 20194 sudu Ujedinjene
Kraljevine (u daljnjem tekstu: High Court) prijedlogyza “otvaranjeystecajnog
postupka nad imovinom duznika.

Direktore je sljede¢eg dana zamijenio novi ditektory, kojiyje za racun duznika
osnovao ured u Dusseldorfu, u kojemge hio zapesleny Duznik nije pred High
Courtom povukao prijedlog za pokretanje ste€ajnog postupka, nego se postupak
nastavio kao postupak nagodbe s_yjerovaicima. Usmjemu joS$ nije donesena odluka
o otvaranju steajnog postupka. O prijedlogu. jos nije donesena pravomocna
odluka High Courta.

Nakon §to je duznik 23. kelovoza2019. Amtsgerichtu Diisseldorf (Op¢inski sud u
Diisseldorfu, Njemac¢ka), kaoysteCajhom sudu (u daljnjem tekstu: stecajni sud),
podnio prijedlog Za pokretanje steCajnog postupka, taj je sud rjeSenjem od istog
dana odredio gmjercVosiguranja 1%imenovao zalitelja, osobu DE, privremenim
steCajnim upraviteljem. ©d 25, kolovoza 2019. trziste kapitala 1 vjerovnici imatelji
obveznicd obavijesteni Su 0, premjestaju sjediSta uprave u Diisseldorf. Povodom
zalbe vjeroynika Amtsgericht Diisseldorf (Op¢inski sud u Diisseldorfu) je 6. rujna
2019.wukinugy, svoje rjesenje zbog nepostojanja medunarodne nadleznosti te
prijedlog duznika odbio kao nedopusten.

Druge stranke u Zalbenom postupku, drustvo Hauck Aufhduser Fund Services S.
A Prime Capital S. A. zatrazili su kao vjerovnici 6. rujna 2019. od stecajnog
suda “pokretanje steCajnog postupka nad imovinom duznika. Stecajni sud je
povodom tog zahtjeva rjeSenjem od 9. rujna 2019. odredio mjere osiguranja i
imenovao osobu DE privremenim stecajnim upraviteljem. Svoju medunarodnu
nadleznost temeljio je na tome da se srediSte duznikovih glavnih interesa prilikom
podnoSenja zahtjeva nalazilo u Diisseldorfu.

Zalitelj, drustvo kéi duznika, protiv tog je rjeSenja stetajnog suda nadleZnom
Landgerichtu (zemaljski sud, Njemacka, u daljnjem tekstu: zemaljski sud) podnio
zalbu u svojstvu vjerovnika. Osporavao je medunarodnu nadleznost isti¢uci da je
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sjediste uprave duznika u lipnju 2019. premjesteno u Englesku. Zemaljski sud je
rjeSenjem od 30. listopada 2019. odbio tu Zalbu.

Predmetnom Zalbom Zalitelj trazi ukidanje rjeSenja ste¢ajnog suda i odbijanje
prijedloga za pokretanje ste€ajnog postupka.

ObrazloZenje zahtjeva za prethodnu odluku

Uspjeh zalbe ovisi o odluci Suda Europske unije (u daljnjem tekstu: Sud) o
tumacenju ugovora.

Prvo prethodno pitanje
Uspjeh zalbe ovisi o tumacenju ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe o stecaju.
Zalba je dopustena.

Stecajni sud naveo je da je nadleZan jer se sredi$te glavmih interesa (Centre of main
interests; skraceno: COMI) duznika nalazi u Njemackoj. & skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. prvim podstavkom prvom ré€enicom Uredbete ste€aju, sudovi drzave
Clanice na ¢ijem se drzavnom podrucju,nalazi stediste duznikovih glavnih interesa
nadlezni su za pokretanje postupkamu slu€aju nesolventnosti. Ono se, kao §to je to
potvrdio zemaljski sud, od 9. rujna 2019 nalaziu,Njemacko;j.

U slucaju potvrdnog odgevora ha jedno od'prethodnih pitanja trebalo bi prihvatiti
predmetnu zalbu. Kako bitse odgevorilo na prvo prethodno pitanje, kljucno je
utvrditi opravdavajuili utvrdene cinjenice zaklju¢ak da se srediste duznikovih
glavnih interesa nalazi \lNjemacke;.

U skladu s ¢lankem®3, stavkom 1. prvim podstavkom drugom recenicom Uredbe o
steCaju, @rediSte, glavnih, interesa jest mjesto gdje duznik obavlja redovito
poslovanjeite koje'moze biti provjereno od trecih strana. U skladu s tim kriterijem,
duznikyje pocetkom rujna 2019. imao srediSte svojih glavnih interesa u
Njemackoj:

Upitno je trebaju™li se radi utvrdivanja sredista glavnih interesa druStva duznika
postavitinposebni zahtjevi kako bi se sprijecila zlouporaba u okolnostima poput
onih thglavnom postupku.

U uvodnim izjavama 4., 5., 29. 1 30. Uredbe o steCaju koja je trenutacno na snazi
navodi se spreavanje potrage za povoljnijim pravnim polozajem duznika s ciljem
zlouporabe (,,forum shopping”). Clanak 3. stavak 1. Uredbe o ste¢aju sadrzava
izri¢itu definiciju srediSta glavnih interesa 1 odgovarajuca pravila o presumpciji.

Prijenos nadleznosti sa suda pred kojim je postupak prvobitno zapo¢eo na sud
druge drzave ¢lanice bio bi prema sudskoj praksi Suda u suprotnosti s ciljevima
Uredbe o steCaju ako duznik premjesti srediSte svojih glavnih interesa nakon
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podnoSenja prijedloga za pokretanje stecajnog postupka, ali prije odluke o
pokretanju postupka (vidjeti presudu od 17. sijeénja 2006., Staubitz-Schreiber,
C- 1/04, EU:C:2006:39, t. 22. 1 sljedece tocke).

Osim toga, iz sudske prakse Suda ne proizlazi da odredbe ¢lanka 3. stavka 1.
Uredbe o steCaju sadrZavaju posebne zahtjeve u pogledu sprecavanja potrage za
povoljnijim pravnim polozajem duznika s ciljem zlouporabe (,,forum shopping”),
kojima se mora udovoljiti kako bi se premjestaj srediSnje uprave smatrao
mjerodavnim za premjestaj srediSta glavnih interesa.

Zalitelj smatra da se zbog obiljezja ,redovito” iz ¢lanka 3. stavka 1. prvog
podstavka druge reCenice Uredbe o stecaju srediStem glavnihyinteresa moze
smatrati isklju¢ivo mjesto u kojem je drustvo duznik dulje‘od,tri mjesecayprije
podnosenja prijedloga za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti,.imalo svoeje
sjediSte ili obavljalo poslovanje. Obiljezje redovitog peslovanjay, pretpostavlja
dovoljnu trajnost, koje ne postoji ako se sjediSte Upraven0shiva “istodobno s
podnosenjem prijedloga za pokretanje postupkasu slucajuynesolventnosti. Druge
stranke u Zalbenom postupku protive se tomu da je,udovoljene,zahtjevu u pogledu
redovitog poslovanja ako se radi o stalnoj upravi.

U slucaju potvrdnog odgovora Suda na prve,prethodnopitanje trebalo bi se u
ovom predmetu smatrati da se srediSte ‘duznikevih glavnih interesa nakon 22.
kolovoza 2019. nije moglo premjestitiju Njemacku.

Za potrebe ovog postupka valja smatrati dayse mjesto srediSnje uprave duznika 22.
kolovoza 2019. nalazilo & EngleskojaTo biprema sudskoj praksi Suda znacilo da
se, kada je drustvo duznik engleskomsHigh Courtu podnijelo prijedlog za
pokretanje steCajnog postupka‘mad svojom imovinom, srediSte njegovih glavnih
interesa nalazilo u Engleskoj, zbegifega je High Court u skladu s ¢lankom 3.
stavkom 1. prvem tecenicom prvim podstavkom Uredbe o stecaju bio
medunarodfiomadlezanzaetvatanje glavnog ste¢ajnog postupka.

- Drugoyprethadnopitanje

O'odgoveru na drugo prethodno pitanje ovisi dovodi li na temelju ¢lanka 3. stavka
L. prvog podstavka prve reCenice Uredbe o steCaju srediSte duznikovih glavnih
intetesankoje, od pocetka rujna 2019. postoji u Njemackoj do medunarodne
nadleznosti®njemackih sudova za pokretanje glavnog postupka u slucaju
nesolventnosti.

Medunarodna nadleznost sudova drzave Clanice za donoSenje odluke o pokretanju
glavnog postupka u slu€aju nesolventnosti moze se ustaliti (,,perpetuatio fori”’) ako
duznik premjesti srediSte svojih glavnih interesa na drZzavno podrucje druge
drzave c¢lanice nakon podnoSenja prijedloga, ali prije donoSenja odluke 0
pokretanju postupka u slucaju nesolventnosti. Na taj se aspekt odnosi tocka (a)
drugog prethodnog pitanja.
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Sto se ti¢e ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe o stecaju iz 2000., Sud je odgovorio na taj
dio pitanja presudiv§i da tu odredbu treba tumaciti u smislu ustaljivanja
nadleZnosti, kojim se osobito nastoji izbje¢i zlouporaba forum shoppinga (vidjeti
presudu od 17. sijecnja 2006., Staubitz-Schreiber, C- 1/04, EU:C:2006:39, t. 25.).
S obzirom na preinaku Uredbe o steaju postavlja se pitanje ostaje 1i Sud pri
svojoj dosadasnjoj sudskoj praksi i u pogledu ¢lanka 3. stavka 1. Uredbe o stecaju.

Ustaljivanjem medunarodne nadleznosti sudova jedne drzave Clanice za
odlucivanje o pokretanju glavnog postupka u slucaju nesolventnosti mogla bi se
iskljuciti nadleznost sudova druge drzave Clanice. Na to se odn@si tocka (b)
drugog prethodnog pitanja.

Uredbom o steCaju pretpostavlja se postojanje samo jednog‘glaynog, postupka u
slucaju nesolventnosti (vidjeti ¢lanak 3. stavke 3. i 4. Uredbe o ste€aju.yOdluka o
njegovu pokretanju obvezuje sve ostale drzave ¢lanice w,skladu™s, clankom 19.
Uredbe o stecaju. Medunarodna nadleznost za pokretanjeiglavnog postupka u
slucaju nesolventnosti u skladu s ¢lankom 3. stavkom ‘L. ‘Wredbe o steCaju stoga
predstavlja iskljuc¢ivu nadleznost.

Sud drzave clanice na ¢ijem drzavnom podrucju, duznik“prilikom podnoSenja
prijedloga za pokretanje postupka u slucajutnesolventnosti ima srediSte svojih
glavnih interesa ostaje prema sudskoj praksi Suda,nadlezan za donosenje odluke o
pokretanju tog postupka na temeglju €lanka 3y, stavka®l. Uredbe o stecaju iz 2000.
ako duznik premjesti srediSte sviojih glaynihyintetesa na drzavno podrucje druge
drzave clanice nakon pednesenja prijedlogay, ali prije donoSenja odluke o
pokretanju postupka u slu€aju nesolventnosti. Prijenos nadleznosti sa suda pred
kojim je postupak prvobitnoyzapocee na'sud druge drzave €lanice bio bi prema
sudskoj praksi Suda u,suprotnesti S ciljevima Uredbe (vidjeti presudu od 17.
sije¢nja 2006., Staubitz-Sehreiber, '€ 1/04, EU:C:2006:39, t. 29.).

U tom se pogledu postavlja pitanje iskljucuje 1i se ustaljivanjem nadleznosti suda
pred kojim je postupak prvebitno zapo¢eo medunarodna nadleznost sudova druge
drzave Claniee za odlucivanje o drugim zahtjevima. Ako to nije slucaj, sud pred
kojimtjennaknadno pokrenut postupak mogao bi pokrenuti glavni postupak u
slucaju nesolventnesti, ¢ime bi bio vezan sud pred kojim je postupak prvobitno
zapoceo, Sto znaébda taj sud viSe ne bi mogao pokrenuti glavni postupak u slucaju
nesolventnosti. Stoga bi ustaljivanje isklju¢ive medunarodne nadleznosti moglo
biti [1§eno Kerisnog ucinka.

Prijedlog za pokretanje postupka u slucaju nesolventnosti podnesen je u
predmetnom slu€aju engleskom High Courtu prije nego Amtsgerichtu Diisseldorf
(Op¢inski sud u Diisseldorfu). Budué¢i da se u vrijeme podnoSenja prijedloga
srediste duznikovih glavnih interesa nalazilo u Engleskoj, Bundesgerichtshof
(Savezni vrhovni sud, Njemacka) smatra da je High Court bio na temelju ¢lanka 3.
stavka 1. Uredbe o ste¢aju medunarodno nadlezan za pokretanje glavnog postupka
u slucaju nesolventnosti.
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Povlacenje Ujedinjene Kraljevine iz Europske unije ne dovodi u pitanje taj
zaklju¢ak. U skladu s ¢lankom 126. Sporazuma o povlacenju, primjenjuje se
prijelazno razdoblje, koje zavrSava 31. prosinca 2020. Iz ¢lanka 127. stavka 1.
prvog podstavka Sporazuma o povlacenju proizlazi da se tijekom prijelaznog
razdoblja Uredba o stecaju nastavlja primjenjivati na Ujedinjenu Kraljevinu kao 1
u Ujedinjenoj Kraljevini.



