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Predmét asprayni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

V prvé fadeyje predmétem této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce na jedné
stran¢ ‘wrceni, zda je s c¢lankem 147 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice o
DPH®) slu¢itelna praxe ¢lenského statu, ktera pojem ,,0sobni zavazadlo® ve
smyslu smérnice o DPH ztotoznuje S pojmem zavazadla obsazenym v jinych
pravnich predpisech. Na druhé strané, v ptipadé zaporné odpovédi na tuto otazku,
se zada upresnéni, jak ma byt vtéto souvislosti definovan pojem ,0sobni
zavazadlo® podle ¢lanku 147 smérnice DPH, a zda je v tomto ohledu s unijnim
pravem slucitelna vnitrostatni praxe, podle niz organy danové a celni spravy
Clenského statu zohlednuji vyhradné ,,bézny vyznam pojmu‘.
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Ve druhé¢ tad¢ je predmétem této zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce také na
jedné strané¢ vyklad ¢lankt 146 a 147 smérnice o DPH, podle néhoz, pokud
danovy subjekt nema narok na osvobozeni podle ¢lanku 147 uvedené smérnice,
musi byt pfezkoumano, zda se v souladu s ¢lankem 146 téze smérnice uplatni
osvobozeni dodani zbozi za ucelem exportu, ackoli byly opominuty celni postupy
stanovené zdkonem. Na druhé strané Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce
sméfuje k objasnéni, zda muaze pravni transakce byt kvalifikovana jako dodani
zbozi za Géelem exportu osvobozené od DPH v rozporu s vyslovnym zamérem
zakaznika.

Ve tieti fad€ tato zadost o rozhodnuti pfedbézné otazce vyzadujenurcithzda je za
okolnosti sporu Vv puvodnim fizeni S ¢lanky 146 a 147 smétmice ‘o DPH a se
zasadou danové neutrality a z&sadou proporcionality unijniho“gravasslucitelna
praxe Clenského statu spocivajici vtom, ze danovy, organ Odpiré, \wraceni
nespravné zuctované a odvedené dané za dodani zbozi zahrani¢nim “eestujicim,
aniz by tyto transakce kvalifikoval jako dodani zbozi'za,ucelem,exportu.

Piredbézné otazky

1) Je s ¢lankem 147 smérnice Rady 2006/ 112/ES ze\dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z piidané hodnoty, (dale jen ,,smérnice o DPH®)
sluCitelna praxe Clenskéha statuyspocivajici ve ztotoznéni pojmu ,,0sobni
zavazadlo®, ktery je stanoven jakowpojmovy prvek dodani zbozi ve
prospéch zahrani¢nieh cestujicieh, ktefi jsou osvobozeni od dané z piidané
hodnoty, s pojmem, osobnivmajetek, pouzitym v Umluvé o celnich tlevach
pro turistiku, uzaviené “w New Yorku dne 4. cervna 1954, a jeho
Dodatkovémuprotokoluy, a's\pejmem ,.zavazadlo* definovaném v ¢l. 1 bodé
5 natizeni Komise v premesené pravomoci (EU) 2015/2446, kterym se
dopliuje natizeni Eveopského parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013, pokud
jde o podrobna pravidlak nékterym ustanovenim celniho kodexu Unie?

2) Vipiipadé zapornéodpoveédi na piedchozi predbéznou otazku, jak mé byt
definovan pejem ,,0sobni zavazadlo“ ve smyslu ¢lanku 147 smérnice o
DPH,\s'ohledem na to, Ze tato smérnice jej nedefinuje? Je s ustanovenimi
prava_SpoleCenstvi slucitelna vnitrostatni praxe spocivajici v tom, ze
datovénorgany v Clenském staté zohlediiuji vyhradné ,,bézny vyznam
pojmu‘‘?

3) Musi byt ¢lanky 146 a 147 smérnice o DPH vykladany v tom smyslu, ze
pokud danovy subjekt nema narok na osvobozeni dodani zbozi
zahrani¢nim cestujicim podle ¢lanku 147 této smérnice, musi byt
prezkoumano, zda je pouzitelné osvobozeni dodani zbozi pro ucely exportu
podle Clanku 146 smeérnice, prestoze byly opomenuty celni postupy
stanovené celnim kodexem Unie a provadécimi predpisy?

4) V ptipadé, ze odpovéd na ptedchozi predbéznou otazku bude takova, ze
pokud se nepouzije 0svobozeni ve prospéch zahrani¢nich cestujicich, muze
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byt transakce osvobozena od DPH v ramci exportu, lze kvalifikovat pravni
transakci jako dodani zbozi za G¢elem exportu osvobozenou od DPH proti
vyslovnému zaméru zdkaznika vyjadienému v okamziku objednavky?

5) V piipadé kladné odpovédi na tieti a ¢tvrtou predbéznou otazku, v ptipadé,
jako je ten v puvodnim fizeni, v némz vystavitel faktury v dobé dodani
zbozi védel, ze zbozi bylo ziskano za ucelem dalSiho prodeje, nicmén¢ ze
zahrani¢ni kupujici ma v umyslu vyvézt ho z Uzemi v rezimu zahrani¢nich
cestujicich, a proto vystavitel faktury nejednal v dobré vife, kdyz vydal
formulat Zadosti o vraceni dan€ stanovené pro tento rezimq@ kdyz vratil
z titulu osvobozeni ve prospéch zahrani¢nich cestujicich «dan stanovenou
pro dany rezim, je slucitelna s ¢lanky 146 a 147 smémicevo DPH a se
zésadou danové neutrality a zasadou proporcionality‘unijnthe, prava praxe
Clenského statu, spocivajici vtom, ze danovy, organ odmita, wraceni
nespravné zactované a odvedené dané za dodani zbozi zahrani¢nim
cestujicim, aniz by takové transakce kvalifikeval jake dedani zbozi za
ucelem exportu a aniz by provedl ptislusnoutgpravi, aékoli jeiesporné, ze
zbozi opustilo Mad’arsko jako zavazadla eestujicich?

Dovolavana ustanoveni unijniho a mezinarodniho prava

—  Smérnice Rady 2006/112/ES ze, dne 283 listopadu 2006 o spole¢ném
systému dané zpfidapé hodnoty (Uf. vest, 2006, L 347, s. 1; oprava Uf. vést.
2007, L 335, s. 60, a Ut. vést. 2015, L 323, si31): Clanky 146,147 a 273.

—  Natizeni Komiséy, viptencsené, pravomoci (UE) 2015/2446 ze dne 28.
cervence 2015, kterym seydoplnujemarizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 952/2013, pokud, jde, o'podrebna“pravidla k nékterym ustanovenim celniho
kodexu Unie (Ut vésth2015,0L 348, s. 1; oprava UF. vést. 2016, L 87, s. 35, UF.
vést. 2016, L 264,'s, 43, alUt. vést. 2017, L 101, s. 164).

— Judikatura, Soudnihe’ dvora Evropské unie, zejména rozsudek ze dne 21.
unora,2008, Netto,Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105, bod 29; rozsudek ze
dnewl?. kvetna2048, Vamos, C-566/16, EU:C:2018:321; rozsudek ze dne 21. fijna
2020, Nidera Handelscompagnie, C-385/09, EU:C:2010:627.

Dovolavana ustanoveni vnitrostatniho prava

— Az dltalanos forgalmi adordl sz6l6 2007. évi CXXVII. térveny (zakon ¢.
CXXVII z roku 2007 o dani z pfidané hodnoty; dale jen ,,zakon o DPH*): 8 98, §
99, § 153/A odst. 1 a § 259 bod 10.

— Az addzas rendjérél szold 2003. évi XCII. torvény (zakon ¢. XCII z roku
2003 0 vseobecném danovém fizeni): § 170.
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— A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXII. térvény (zakon ¢.

CXXII z roku 2010 o narodni spravé dani a cel; dale jen ,,zakon o narodni spravé
dani a cel): § 12/A.

— A turistaforgalom vamkonnyitéseir6l sz016, New Yorkban 1954. junius 4-én
kelt Egyezmény, valamint az Egyezmény Kiegészitd Jegyzokonyvének
kihirdetésérol szo16 1964. évi 2. térvényerejii rendelet (nafizeni s moci zdkona ¢. 2
z roku 1964, jimz se vyhlasuje Umluva o celnich Glevéach pro turistiku, podepsana
dne 4. ¢ervna 1954 v New Yorku, a dodatkovy protokol k této umluyé; dale jen
,Umluva z New Yorku“): § 2.

—  Rozsudek Kuria (Nejvyssi soud, Mad’arsko) ¢. KfV.1.35,602/2016/6,ze dne
8. prosince 2016.

Strucny popis skute¢nosti a piivodniho Fizeni

Hlavni c¢innosti Zalobkyné¢ byl az do dubna, 2015 velkeohched s okrasnymi
kvétinami a od té doby je jeji hlavni ¢innosti ostatni“maleobehod provozovany
mimo prodejny. Od roku 2015 vzrostl objem rocnich obchodi z piivodnich 50
miliontt mad’arskych forintd (dale jen ,,HUE:) namiliardu HUF ro¢né.

V pribéhu roku 2016, k némuz sefvztahuje pavodni ¥izeni, témet vSechny ¢innosti
zalobkyné (okolo 95 %) spog€ivalyy, wprodeji riznych potravinaiskych,
kosmetickych a Cisticich “produktii dvaceti® jednotlivedm mimo Uzemi
Spoleéenstvi, V projedniavaném piipadé ‘do Stbska. Zalobkyné méla povédomi o
tom, ze srbsti kupujicty, kteti, od, nitziskavali velkd mnozstvi zbozi pii stovkach
ptilezitosti, patiili ke trem rodinédmy,a ze zbozi odchazelo z Mad’arska smérem do
Srbska jako zavazadla‘eestujicich techto kupujicich.

Zastupce zalobkyné vystavilspodpirné dokumenty k dodani zbozi na zakladé
informace ptedané telefonicky kupujicimi pfi objedndvce. Zmocnénec Zalobkyné
prevezl zbozi ze skladunzalobkyné v Segedinu (Mad’arsko) do skladu pronajatého
jednetlivymitsrbskymikupci v blizkosti hranice mezi Mad’arskem a Srbskem, na
madarské stranéy, konkrétné v Tompé. V tomto misté fidi¢, ktery provadél
transport,npicdaval kupujicim spoleéné se zbozim faktury vystavené zéstupcem
zalobkyn€ a ‘fermulafe zadosti o vraceni piislusné dan¢ v rezimu zahrani¢nich
cestuyicich ‘oproti platbé kupni ceny v hotovosti. Zbozi bylo dale transportovano
jako zavazadla cestujicich v turistickém ruchu z Tompy do Srbska.

Je nepochybné, Ze Zalobkyné védéla, ze jeji zakaznici nekupovali dotéené zbozi
pro osobni potiebu nebo potfebu rodiny, nybrz proto, aby je rozprodali na
srbskych trzich. Zalobkyné& si rovnéz byla védoma toho, Ze ¢lenové rodiny se
ucastnili proto, aby cena jednotlivého dodani zbozi neptevysila milion HUF, coz
v souladu s internimi ptedpisy mad’arskych celnich organti v oblasti celniho Fizeni
usnadiiovalo bezproblémovy tranzit zbozi mezi Mad’arskem a Srbskem.
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V souvislosti s uvedenym zbozim kupujici uplatinovali osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) pro zahrani¢ni cestujici nasledujicim
zpusobem: zalobkyné vyplnila formulat zadosti o vraceni DPH, ktery byl nasledné
zkontrolovan a orazitkovan celnim orgdnem na vystupu zbozi, V nékterych
ptipadech se zminkou ,,Vystup z uzemi Spolecenstvi: Tompa“, poté byl zalobkyni
vracen druhy exemplaf formulaie a Zalobkyné vratila kupujicim DPH v hotovosti.

Kupujici zadali ve vSech piipadech vydani formulare Zadosti o vraceni dan¢ jako
zahrani¢ni cestujici, aniz by kdykoli uvedli, ze dotéené zbozi opustilo Uzemi
nikoli jako zavazadla cestujicich, nybrz v ramci dodani zbozi za ti¢elém exportu.

Jak bylo vysvétleno vyse, zalobkyné vrétila kupujicim dain —, celkove 339 788
000 HUF (piiblizné 1 038 000 EUR)— v souladu s ustanovenim,8%99 odst. 9
zédkona o DPH, podle néhoz se DPH zpétné uplatni ve chyiliydodaniizbezina podie
néhoz dodavatel zbozi vratil zpétné uplatnénou dafi zahraniCnimu cestujicimu, a
navic vykazal a deklaroval pfedtim DPH jako dluZneu danjmaynarok mejdiive
v periodickém zdanovacim obdobi, vnémz se, uskutecnmilo, vedceni dané
zahrani¢nimu cestujicimu, odecist v jeho , vymictovaniy, splatnesdané castku
odpovidajici vracene dani. Doklady k zadosti ‘o, vraeeniy dané¢ ve prospéch
zahrani¢nich cestujicich kazdopadné prekazuji, ze zbezi, 0.néz se jedna, opustilo
uzemi Mad’arska.

Nemzeti Ado- és Vamhivatal ‘Csongeady, Megyei “Adé- és Vamigazgatosaga
[danové feditelstvi statni sprayy danfaa cel provzupu Csongrad, Mad’arsko; dale jen
,danovy organ prvniho stupné“},rozhodnutim ze dne 27. ¢ervna 2018, které bylo
vydano na zakladé vyslédki kentrely sporného zdanovaciho obdobi, pozadovalo
po zalobkyni platbu rozdilw,na,DPH%e vysi 340 598 000 HUF (pfiblizn¢ 1 041
000 EUR), pokuty 163 261 000 HUE, (ptiblizné 499 000 EUR) a uroku z prodleni
7 184 000 HUF (okelo 22 000 EUR). Konstatoval, ze nabyti zbozi ptekracovalo
rozsah osobnieh potieb'a uZitiw ramci rodiny, a ze se uskutecnilo s cilem dalSiho
prodeje, coz vylucoyalo kwalifikaci jakoZto zavazadla cestujicich. Konstatoval, Ze
Zalobkyn¢ také nemcla,narok na osvobozeni z titulu exportu, nebot’ v souvislosti
s témito transakeemi nikdo nepozadoval celni uschovu pro export, a Zalobkyné ani
néméladokumentacispotiebnou za tim uéelem. Zalobkyné také nesplituje definici
v§ivozce, nebot’ prestala vlastnit prodané zbozi, kdyz jej predala kupujicim v jejich
skladu, “to znamena ve skladu umisténém na madarské stran€é hranice mezi
Srbskem a'Mad’arskem, a proto na sebe zalobkyn¢ nemohla vzit pfepravu zbozi do
mistatwrceni, umisténého mimo celni izemi Spolecenstvi.

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2018 zalovany potvrdil rozhodnuti organu prvniho
stupné, které u né&j Zzalobkyné napadla. V odivodnéni rozhodnuti Zalovany
vysvétlil, Ze danovy organ na zakladé kontroly konstatoval, ze transakce nemohou
byt kvalifikovany jako dodani zbozi zahrani¢nim cestujicim, a proto piezkoumal
pozadavky pro dodani zbozi za ucelem exportu, a dospél k zavéru, ze nejsou
splnény. Odkazal se na prohlaSeni Zalobkyné, podle nichz se Zalobkyné
domnivala, sohledem na umysl kupujicich, ze se jednalo o0 dodani zbozi
zahrani¢nim cestujicim.
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Podle zalovaného Kuria (Nejvys$i soud) =zduraznil ve svém rozsudku
KfV.1.35.502/2016/6 ze dne 8. prosince 2016 ohledné definice pojmu zavazadla
cestujicich, ze jak mnozstvi zbozi, tak i frekvence nakupi jsou v této souvislosti
relevantni. Ani zakon o DPH, ani smérnice o DPH nedefinuji pojem osobnich
zavazadel, celni piedpisy Unie také nenabizi v této souvislosti voditko a
newyorska Umluva definuje pojem ,,0sobni majetek*. Podle vnitrostatni praxe je
tteba povazovat za zavazadla cestujicich zbozi, které cestujici zakoupi pro svou
vlastni potfebu nebo jako dar, aniz by mohl mit jakékoli obchodni zajmy.
Pravidelnost a velké mmnozstvi zbozi vylucuji kvalifikaci jako, zavazadla
cestujicich, nebot’ § 99 zakona 0 DPH neumoziuje vyvézt z Uzemi jako zavazadla
cestujicich zbozi v obchodovatelném mnozstvi. A konecn&y, podle téchto
ustanoveni, je-li nabyvatel zahrani¢nim cestujicim a jim nabyté@Zbozi'tvoii soucast
jeho osobnich zavazadel nebo cestovnich zavazadel, je mozne uplatnit 0svobozeni
stanovené v § 98 odst. 1 zakona o DPH vzdy tehdy, pokudk:

— celkova hodnota dodani zbozi (véetné¢ DPH) pievy§uje castku odpovidajici 175
EUR;

— zahraniéni cestujici osvéd¢i svou pravai situaei prostrednictvim cestovniho

dokladu;

— celni organ na vystupu zbozi.z uzemi Spolecenstyi osvéd¢i kontrolou a
orazitkovanim formulaie zadosti o vraceni dang odeslani zbozi z tohoto Uzemi.
Na Zzadost cestujiciho cizince Se, musi, dedavatel zbozi zavazat k vyplnéni
formuléfe zadosti o vracéni dang.

Krom¢ pozadavku na“\pouZitelnosthosvobozeni podle § 99 zadkona o DPH,
dodavatel zbozi dispenuje, prunimezkontrolovanym a orazitkovanym formulaiem
zadosti o vraceni dang, stejn¢ tak, pokud bylo pozadano o vraceni dané ve chvili
dodani zboZziy, dodavatel zbezi vrati uplatnénou dan zahrani¢nimu cestujicimu.
Zahrani¢ni cestujiei mé narok ma vraceni dané prostfednictvim platby v HUF, a
V hotovesti, strany sewsSak také mohou dohodnout na jiné mén¢ a jiném zplsobu

platby.

\/ ptipad¢, zedylayzpétné uplatnéna dan podle § 4 pism. b) zakona o DPH a ze
dodavatel ji, zactoval a ptiznal diive jakozto dluznou daii, ma narok nejdiive
viperiodickém™ zdanovacim obdobi, v némz se wuskutenilo vraceni dané
zahrapni¢nimu cestujicimu, odeCist ve svém vyaétovani splatné dané castku
vracen&dang.

Podle vnitrostatni praxe pokud se prokaze, ze zbozi opustilo izemi Spolecenstvi,
musi dafiovy organ provéfit, zda jsou splnény pozadavky pro dodani zbozi
osvobozené na zaklad¢ jiného pravniho titulu, zejména pokud ma zalobkyné narok
na osvobozeni podle § 98 zakona o DPH, podle néhoz jsou od dané osvobozena
dodéni zbozi expedovaného postou nebo piepraveného z vnitrostatniho Uzemi do
jiné zem¢& mimo uzemi Spolecenstvi.
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Vnitrostatni praxe zohledniuje judikaturu Soudniho dvora, podle niz plati, ze
ackoli smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statim stanovit formalni naleZitosti
souvisejici s narokem na odpocet, nemohou jit tyto nalezitosti nad ramec toho, co
je nezbytné k zajisténi fadného vybéru dané a zamezeni dafiovym podvodam.

Zalovany konstatoval, Ze s ohledem na citovany rozsudek Karia (Nejvyssi soud)
nema zalobkyné narok na osvobozeni z titulu exportu, nebot’ nepozadovala celni
sklad pro vyvoz v souvislosti s témito transakcemi, a podle prohlaseni zalobkyn¢
nebyl zvazovan postup, kdy by transakce byly povazovany za vyvoz, nebot
kupujici zadali vyslovné o uplatnéni osvobozeni pro zahrani¢ni cestujict.

Zakladni argumenty ucastnik puvodniho Fizeni

Tvrzeni Zalobkyné

Zalobkyné& v zalob& 7ada zruseni rozhodnuti zalowaného,a rozhodhufi’v prvnim
stupni. Tvrdi, ze ani pravo Spolecenstvi, ani ‘zdkon“e DPHwneobsahuji definici
osobnich zavazadel nebo =zavazadel cestujicieh. P# “neexistenci definice
v dafiovych pravnich piedpisech nemuze celni orgén zavést rozliSovani mezi
zbozim, které ptekracuje hranice, a proto nemuize edmitnout piezkoumat formuléf
s zadosti o vraceni dané prislusné.za zboezi, které¢ opousti izemi, a odkazovat na
umysl toto zbozi dale prodavat..V ptipadé zalebkyné se také neptedpoklada
danovy tnik, nebot’ dafiovy subjekt m¢l také narok na osvobozeni z titulu vyvozu
na zakladé § 98 zakona o DRH\Zalobkyné navic odkazuje na rozsudek Soudniho
dvora ve véci Netto Supermarkt, €-271/064 podle n¢hoz se v fizeni v danovych
vécech nelze dovolavat, ustalené, judikatury Soudniho dvora v oblasti celnich
ptedpistl, z ¢ehoz lzewyvodit, Ze takénclze posuzovat na zdklad€ celnich predpist
danovy mechanismusypouzity;, zalebkyni.

Navic zalobkyné vyyraci pravniwvyklad danového organu, podle néhoz v souladu s
8 12/Aqzakona o narodni spravé dani a cel celni orgdn v misté vyskladnéni pro
pouhou skutecnost, zejedna v rdmci pravomoci daniového organu, neuskuteciiuje
zdkonem stanovenymsoubor kol v danovém fizeni tak, Ze celni organ pouze
osvedci, ze zbozi opustilo uzemni Evropské unie, ale ne to, ze opusténi uzemi
probehlo. tak, “ze zbozi bylo soucdsti osobniho zavazadla nebo zavazadla
cestujicihoypodle § 99 zadkona o DPH, a neosvédci ani soulad s timto ustanovenim.

Tvrzeni Zalovaného

Zalovany 74da zamitnuti Zaloby a opakuje pravni divody vyjadiené v jeho
rozhodnuti.
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Struény popis divodi Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otazce

Tento soud se dovolava rozsudku Kduaria (Nejvyssi soud), v némz tento soud
konstatoval ve véci sobdobnymi skutkovymi okolnostmi —vystup zbozi
vV komer¢nim mnozstvi z Uzemi v rezimu zahrani¢nich cestujicich—, kdy nejprve
je nutno ptrezkoumat existenci nalezitosti podle § 99 zékona o DPH, a poté,
sohledem na to, ze zbozi skutecné¢ opustilo uzemi SpoleCenstvi, je nutno
analyzovat, zda je pouzitelné jiné ustanoveni zdkona o DPH. Ackoli ani zdkon 0
DPH, ani smérnice o DPH nedefinuji pojem zavazadla cestujicich, a celni
predpisy Spolecenstvi nebo mezindrodni pravo také nenabizeji presnou definici
tohoto pojmu, je mozné potvrdit, Ze je namisté povazovat zavazadla cestujicich za
zbozi, které cestujici kupuje pro svou osobni potfebu nebo jakendar, “aniz by mohl
mit jakékoli obchodni cile. V tomto rozsudku konstatoval, z&'§ 99 zakona o BPH
neumoziiuje Vyvézt z izemi jako osobni zavazadla zboZi, v obchodevatelném
mnozstvi, a proto nemuze schvalit ani osvobozeni, ani odpoget danc stanovené pro
tento rezim. Kuria (Nejvyssi soud) dodal, ze dodani, zbozismusi byt zdanéno
v zemi, kde je konecné uzito pfedané zbozi, cozZyCini hezbytnymiprezkoumat
pouzitelnost osvobozeni stanoveného v 8§ 98 zékena 0"DPH. Mezi pozadavky pro
pouziti tohoto ¢lanku se nachédzi zejména ‘@svédceni celnihoyorganu na vystupu,
odkud ve chvili dodani, nebo nejpozdéjindo ‘devadesati nasledujicich dnt, zbozi
opustilo uzemi SpoleCenstvi. Prislusi dafievémun, orgénu, aby urcil, jakym
zpusobem zalobkyné ma narok na.@svebzeni v seuladu '€ 98 zakona o DPH.

Tento soud zdiraziuje, ze 8§98 a 3499 zakona,0' DPH jsou v souvislosti s touto
véci v souladu s ¢lanky 14642 247 sméice o DPH, a proto je nutné vylozit a
uplatnit tyto ¢lanky smérniee 0 DPH.

Podle nédzoru tohotoysoudu Je, tfeba, pti definovani pojmu osobni zavazadla a
zavazadla cestujicich, wichazet "z bézného vyznamu s odkazem na ustanoveni
celniho kodexu",Spole€enstviy celniho kodexu Unie a newyorské umluvy.
Judikatura vnitrostatnich ‘soudu”také zastava tento nazor. Pro posouzeni pojmu
zavazadla cestujicichyje podle tohoto soudu rozhodujici ucel vystupu zbozi
z Uzemi. Bojem zavazadla cestujicich nezahrnuje toto zbozi —bez ohledu na jeho
mnozstyi ay zphsobwprepravy — které nebylo ziskano za ucelem uspokojeni
osobnich nebo rodinnych potteb nebo jako dar, nybrz za ucelem jeho dalSiho
prodeje- Nicméng za situace, kdy chybi autenticky vyklad v pravnich ptedpisech,
k definovani tohoto pojmu je nutné polozeni predbézné otazky.

V plvodnim spravnim fizeni, pokud nejsou pouzitelné normy o osvobozeni pro
zahrani¢ni cestujici, Zalovany prezkoumal, zda byly splnény pozadavky pro
osvobozeni pro vyvoz a konstatovala, ze zalobkyné védéla, ze prodavala zbozi
osobam, které pozdgji zbozi dale prodaly na srbskych trzich. Zalobkyné musela
uznat, ze nejsou splnény zakonné pozadavky pro osvobozeni ve prospéch
zahrani¢nich cestujicich, protoze se v posuzovaném ptipadé nemuze zasadné
zadtitit nalezitou pé¢i Fadného obchodnika. Zalobkyné se v této souvislosti
odkazuje na bod 29 rozsudku vydaného Soudnim dvorem ve véci Netto
Supermarkt. Zalobkyné navic proti tvrzeni Zalovaného uvedla, Ze v zakoné o DPH
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neni zadné zvlastni ustanoveni, které by, na Zzadost kupujiciho, zavazovalo
prodavajiciho za podobnych okolnosti, jako jsou v pivodnim fizeni, aby vystavil
formular zadosti o vraceni dané¢.

Tento soud se nicméné domniva, Ze prodavajici ve chvili dodani zbozi také
nemohl opominout deklarovany zamér kupujicich vyvézt zbozi ze zemé jako
zahrani¢ni cestujici, coz vyluCuje mozZnost fakturace bez DPH z titulu vyvozu
zbozi. Normy, které upravuji osvobozeni pro zahrani¢ni cestujici, jsou odlisné a
piisnéjsi —jedna se o omezeny vybér zbozi, narok na osvobozeni je podminén
mnozstevnim limitem a faktura nesmi byt vystavena ab initio bez DPH— nez ty,
jimiz se Fidi dodani zbozi pro ucely vyvozu, coz ma za logicky nasledek, ze
vystavitel faktur nemohl jednostranné uplatiovat osvobozenigdodani zbezi pro
ucely vyvozu kupujicim, ktefi se sami oznacovali jako zahrani¢nizCestujici, avjako
takovi byli podfizeni pfisn¢jSimu rezimu osvobozeni ed DPH, nebot,se dalo
pocitat s tim, ze takovi kupujici vyvezou zbozi ze zemé jake zahranicni cestujici.
Proto vystavitel faktur jednal spravné, kdyz zahrnul DRH do\fakturace. V' ptipade,
ze by kupujici cizinci zménili svllj pivodni zamegr, ‘a ‘nakenee vyvezli zbozi
vV ramci jednotného celniho rezimu, mohla bysbyt zkoumdnha, moznost opravit
fakturu. Nicméné V projednavaném piipade’ kupujici “cizinci nezménili svij
pivodni umysl, a je v pivodnim fizenisnesporné, zepiepravili zbozi do Srbska
jako zahrani¢ni cestujici. Proto byly faktury“ve chwvili jejich vystaveni spravne, a
pozd¢ji také nedoslo k zadné zmén€pproskteroubyumely byt opraveny, a danové
organy tudiz také nemusely pozdéjirekvalifikovatjejich obsah.

V projednavaném piipadé u€astnici nerozporuji, ze zakaznici vystavitele faktury,
kteti byli cizinci, vyvazelinzboz viobchodevatelném mnozstvi pies hranici mezi
Mad’arskem a Srbskem, za acelem, op&tovneho prodeje, jako zahrani¢ni cestujici.
Také neni predmétem, sporu, Ze tito, zakaznici si také davali pozor na to, aby
hodnota fakturovanche zboziynikdy neptekrocila urcitou ¢astku, ¢cimz se vyhybali
celni kontrale. Vystavitel faktury mél povédomi o podvodném jednani jeho
zakaznik a byl sihweédom, toho, Ze nejsou splnény pozadavky pro osvobozeni
zahraniénich €estujicich, a/proto nemél vystavit formulaf zadosti o vraceni dang,
ktery. totovoswobozeni amoznil. Tento soud je toho nazoru, ze je nepodstatné, jaka
je konkrétné, stbska pravni uprava, které se kupujici cizinci chtéli vyhnout, a jaké
vyhody . ziskali pfivezenim zbozi na uzemi Srbska jako zahrani¢ni cestujici. Pro
ucely prezkumurozhodnuti daniového organu je zésadni, ze vystavitel faktur védél
o zaméru syych zakaznikli zbozi opétovné prodat, a proto jim nemé¢l zajisStovat
osvobezeni pro zahraniéni cestujici. Pti spolupraci se svymi cizimi zdkazniky na
tom, aby*se vyhnuli mad’arské danové pravni upravé, a dokonce pti povédomi o
zaméru dalSiho prodeje zbozi, to znamena, Ze zde nebyly splnény zakladni
pozadavky pro osvobozeni ve prospéch zahrani¢nich cestujicich pro to, aby jim
byla vracena DPH a aby byla zahrnuta v jeho prohlaseni k dani za sporne
zdanovaci obdobi jako odcitatelnd polozka splatné dané, ziskala Zalobkyné
vyznamnou kompetenéni vyhodu ve srovnani se svymi konkurenty, ktefi
postupovali podle pravnich ptedpist.
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Jako dusledek védomého jednani vystavitele faktur a kupujicich, které odrazi
souladnou vuli, nebylo zbozi na srbské celnici pfedvedeno, ani nebyla provedena
dikladna kontrola, ztratila se jeho sledovatelnost, nemohly byt uplatnény celni
naroky ani dal$i naklady celniho skladu —které nebyly v pivodnim fizeni uréeny—,
a kupujicim byla navic dana mozZnost opétovné prodat zbozi dovezené¢ do této
zem¢ jednotlivei, a vyhnout se danovym predpisim Srbska. Z hlediska
skutkovych okolnosti v pivodnim fizeni je nepodstatné, zda srbsti kupujici poté
skutecné tézili z této moznosti, ¢i nikoli, nebot’ danové a dalsi disledky v Srbsku
ptekracuji rdmec analyzy tohoto fizeni, v némz také nepfislusi pfezkoumavat, jaké
naklady se neuplatnily tim, Ze se kupujici vyhnuli celnimu fizenidJediné, co je
podstatné, je to, ze vystavitel faktur svym jednanim védomeé spelupracoval na
podvodné ¢innosti srbskych kupujicich, a ze védomé porusil uStanoveni zdkona o
DPH tykajici se dodani zbozi pti vystavovani faktur a vyplaovaniformulait pedle
rezimu zahrani¢nich cestujicich, jakoz i tim, Ze neopravn@ne snizovahsviy.danovy
zéklad v dusledku vraceni dang uplatnéné zahrani¢nimi cestujicimi.

V ptipadé, kdy neni mozné vraceni dané z titulw, osvebozeniy pro zahranicni
cestujici, a danovy organ by musel pfiznat osyobozeniod'dane na zaklad¢ jiného
pravniho zékladu, zistalo by jednani vystavitele fakturbez'dobré viry v zasad¢
bez pravnich disledki, zejména s ohledem na te, z¢)zde neni zadost o
neopravnéné vraceni dan¢, a nejsou zde tedy splnénypodminky pro ulozeni
danové pokuty. Tato situace by kwilli, neopravnénéyziskané konkurencni vyhodé
vystavitele faktur na jedné stran¢ nebylaw seuladuse zasadou danové neutrality, a
na druhé strané by byla v'rQzporuss povinnesti clenskych statli jednat proti
podvodiim a daniovym Unikum.

Soudni dvur se jiz zabyval zasadou datiové neutrality v souvislosti s osvobozenim
od dang, a konstatoval, \ze “prostfednictvim této zasady unijni zakonodarce
zohlednil v oblasti DRH"ebeenouszasadu rovnosti zachazeni. Opatieni, kterd jsou
Clenské statgrepravnény, prijmout za ucelem zajisténi presn¢ho vybéru DPH a
zamezit podvodimy, nemohou byt pouzita zplisobem, ktery by zpochybiioval
neutralitu,DPH. UmoZnit danovym subjektim zvolit si rezim osvobozeni, pokud
uz quplynulay, stanovena Ihita, jim dava neopravnénou konkurencéni vyhodu
poskozujici, subjektys které tadn€ plni procesni povinnosti stanovené ve
vhitrostatni pravni® apraveé, kterd je predmétem sporu v pivodnim fizeni.
V. konecnémidusledku tyto danové subjekty mohou ucinit volbu a posteriori, a,
naslédn¢ nayzakladé konkrétnich vysledki své ¢innosti, danového rezimu, ktery se
jim jewi nejvyhodnéjsi (rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Vamos, C-566/16).

Podle nédzoru tohoto soudu jsou Uvahy v rozsudku Vamos pouzitelné také na
posuzovany piipad. V konecném dusledku vystavitel faktur dopoustéjici se
podvodu v oblasti pravnich predpisti o DPH, snizil sviij zaklad dan€, na néZ nemél
narok; pozdégji, kdyz danovy organ zjistil nespravnost, dovolal se a posteriori
dalsiho osvobozeni z titulu vyvozu. Pokud by danovy organ osvédéil zadost o
osvobozeni od dané ztitulu vyvozu a posteriori, vystavitel faktur by ziskal
neopravnénou konkuren¢ni vyhodu ve srovnani se svymi konkurenty, coz by
porusilo zasadu dafiové neutrality.
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Podle ustalené judikatury Soudniho dvora opatieni, ktera jsou ¢lenské staty
opravnény piijmout podle ¢lanku 273 smérnice 0 DPH s cilem zajistit fadny vybér
dang a ptedejit podvodu, nesmi jit nad rdmec toho, nez co by bylo nezbytné pro
dosazeni téchto cild, ani nesmi zpochybnovat neutralitu DPH (rozsudek Nidera
Handelscompagnie, C-385/09).

V dasledku toho nesplnéni formalnich pozadavkii mutze vést pouze ke ztraté
naroku na odpocet, kdyz je znemoznéno ovéieni splnéni vécnych pozadavki.
Tento soud zastava nazor, ze prave to se déje v projednavané véci, v niz vystavitel
faktur a kupujici nejenze opominuli splnéni formalnich pozadaykli, nybrz ze
poruSovanim pravnich predpisi, které se tykaji formalnich nalezitosti, védomée
skryvali jejich skute¢nou hospodaiskou ¢innost pfed danovymiacelnimi organy.

Podle nazoru tohoto soudu se zasada danové neutrality uplatni pouze v, takovém
pfipadé, pokud po snizeni zakladu dané z divodu vraceniwdan¢ zahranicnim
cestujicim danovy organ nerekvalifikuje transakce jako dodani zbozi za» ucelem
VyVozu, coz je jedina praxe, ktera uspokoji také poZzadavekypiimdeicnosti.

Na zakladé¢ odlisnosti v pojmu vyvozu v dafioviycha celnich piedpisech zalobkyné
kritizuje, Ze dafiovy organ po ni poZzaduje odpovédnost za mezny vystup zbozi
z Uzemi v postaveni vyvozce. Nicmén€ v prejednavane weéci neni dano, Ze by ve
vztahu ke zbozi, o néz se jednd, zalobkynéynebo jind osoba zadaly o celni
uskladnéni v postaveni vyvozct, ‘a podle, prohlaseni pravniho zastupce zalobkyné
ani nedoslo k tomu, Ze by byly uplatnény pestupy pii operacich vyvozu.

V rozporu s tvrzenim zalebkyn¢ nestaci kidatiové kvalifikaci skute¢nosti prokazat
vystup zbozi z Gzemi, nebat’jakbylo uvedeno vyse, osvobozeni pro zahrani¢ni
cestujici je ve vztahu K'esvebozeni, pre Ucely dodani zbozi k vyvozu zvlastni
pravni Gpravoufa to,, conje nUtnék ujasnéni, na zaklade jakého titulu ma kupujici
narok na vraceni,danépse tyké skupiny konkrétnich osob. V dasledku toho neni
spravné tvrzeni zalobkyng, ze potvrzeni vystavené celnim organem ve formulafi
Zadostige vrageni dang, jimz se potvrzuje, ze zbozi opustilo Uzemi jako soucast
zavazadel, eestujicich, slouzi také k odtivodnéni osvobozeni od dané pro dodani
zbozi kvyvozuy

S ohledem™na piedchozi tivahy ma predkladajici soud rovnéz pochybnosti ohledné
toho, zda'by vpripadé, Ze bude konstatovana nezakonnost osvobozeni od dané pro
zahrani¢ni cestujici, soub&ézné musel zkoumat splnéni podminek pro dodani zbozi
za ucelem exportu v kazdém ptipad€, kdy zboZzi opustilo izemi jako zavazadlo
cestujicich.

Zaroven tento soud povazuje v posuzovaném piipadé za rozhodujici skutecnost,
Ze Zalobkyné jednala pii plnéni svych dafiovych povinnosti jasné bez dobré viry,
coz odivodiuje, aby na zaklad¢ zasady danové neutrality a pfiméfenosti unijniho
prava byla kromé odmitnuti snizeni danového zakladu vyloucena mozZnost
ptekvalifikovani transakce na dodani zbozi pro Gcely exportu, za situace, kdy by
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danovy organ musel dokonce zkoumat splnéni podminek pro dodani zbozi pro
ucely exportu.

Tento soud povazuje v souvislosti s pfedchozimi otazkami za nutné polozit
predbézné otazky a je obezndmen s tim, Ze v soucasnosti pied mad’arskymi soudy
probihaji dalsi spravni fizeni s podobnym predmétem.
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