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Navrhovatelka:

Confederacion Sindical Comisienes Obreras de Euskadi
Odpiirce:

Ayuntamientoide"Arrigorriaga

Piredmét piivodniho ¥izeni

Piezkum zadavaci dekumentace k soutézi.

Piedmétia prayvni zaklad predbéZné otazky

Ur¢it, zda je se smérnici 2014/24/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani vefejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES slucitelna vnitrostatni pravni Gprava, jez
vefejnym zadavatelim uklada povinnost zahrnout do zaddvaci dokumentace
zvlastni podminku pro plnéni zakdzky, kterou se uspéSnému uchazeci uklada
povinnost zarucit alespon takové mzdové podminky zaméstnancti, jaké vyplyvaji
Z ptislusné odvétvove kolektivni smlouvy.

Pravnim zakladem je ¢lanek 267 SFEU.
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PredbéZna otazka

Brani smérnice 2014/24/EU takové vnitrostatni pravni Upravé, jako je ¢l. 122
odst. 2 LCSP, jenz vefejnym zadavatelim uklada povinnost zahrnout do zadavaci
dokumentace, kterou se fidi vetfejnd zakazka, zvlaStni podminku pro plnéni
zakazky, kterou se uspé$nému uchazeéi uklada povinnost zarudit alespon takové
mzdové podminky zaméstnanct, jaké vyplyvaji z pfislusné odvétvové kolektivni
smlouvy, a to i navzdory tomu, ze na zakladé pravni upravy kolektivniho
vyjednavani a kolektivnich smluv, kterd stanovi ptednost podnikoyé smlouvy
vmzdové oblasti a moznost neuplatnit z hospodaiskych, «technickych,
organizacnich nebo vyrobnich divoda pfislusnou kolektivni asmlouvu, neni
podnik, kterému ma byt nebo kterému bude zakazka zadana, uvedenou
odvétvovou kolektivni smlouvou vazan?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

1)  Smérnice 2014/24/EU o zadavani vetejnych zakazek“a o zruseni smérnice
2004/18/ES: body 98 a 104 odtivodnéni a.¢lanek 70

i)  Rozsudek ze dne 3. dubna 2008, (Riffert(C-346/06, EU:C:2008:189), body
15,24 a 40

iii) Rozsudek ze dne 17. listopadu,2015yRegioPost (C-115/14, EU:C:2015:760),
body 54, 62, 69, 73 a 75

Uplatiiovana ustanoveni vhitrestatniho prava

i)  Ley 9/2017, de\8 de ,noviembre, de Contratos del Sector Pablico, por la que
se transponen al, ordepamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeoyy del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero “de 2014, (z&kon ¢. 9/2017 ze dne 8. listopadu 2017, o zadavéani
vergnyich “zakazek a kterym se do Spanclského pravniho tadu provadéji
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU a 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014)

- Clanek 122 odst. 2: Do zvlastni zadavaci dokumentace se zahrnou
[.>.]; povinnost uspéSného uchazece dodrzovat mzdové podminky
pracovniki v souladu s pfislusnou odvétvovou kolektivni smlouvou

[...].-

i)  Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (kralovské
legislativni nafizeni ¢. 2/2015 ze dne 23.fijna 2015, kterym se schvaluje
pfepracované znéni zdkoniku prace)

— ,,Clanek 82 | Pojem a t¢inky
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Kolektivni smlouvy jako vysledek vyjednavani vedeného zastupci
zamé&stnancu a zaméstnavatel vyjadiuji dohodu, K niZ jako socialni partnefi
na zaklad¢ své smluvni autonomie svobodné dospéli.

[...]

Kolektivni  smlouvy wupravené timto zakonem zavazuji vSechny
zamestnavatele a zaméstnance spadajici do jejich ptisobnosti béhem celého
obdobi jejich platnosti.

Aniz jsou dotcena piedchozi ustanoveni, plati, Ze nastanou-li hespodarské,
technické, organizacni nebo vyrobni ditvody, je na zdkladé¢ dohody‘podniku
a zastupcli zaméstnanct opravnénych vyjednavat kolektivaissmlouvu podle
ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 mozné po uplynuti obdobi konzultaciwe,smyslu
¢l. 41 odst. 4 vyloucit v daném podniku uplathovani,prace¥nich, podminek
stanovenych v ptislusné odvétvové nebo podnikoveé “kolektivni ‘smlouve,
které se dotykaji nasledujicich oblasti:

[..]

d) systému odménovani a vySe‘mzdy;

[...]¢
— ,,Clanek 84 | Soub&h

1. Neni-li vseouladu $¢1.83 odst¢2 vyjednano a dohodnuto jinak a
nestanovi-li jinak \nasledujiei odstavec, nemuze byt kolektivni smlouva
v dobé¢ své platnesti dotCena ustanovenimi smluv S jinou oblasti plisobnosti.

2. Pravidla upravujielspodminky stanovené v podnikové smlouvé, kterou
Ize vyjednat kdykolt dobg platnosti kolektivnich smluv vyssiho stupné, se
uplatni ‘prednosta¢ pfed odvétvovou smlouvou platnou na urovni statu,

v wr

a) |\ vyse zakladni mzdy a piiplatkt véetné ptiplatkd vazanych na situaci a
vysledky podniku;

[..].~

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a ptivodniho Fizeni

Ayuntamiento de Arrigorriaga (Obecni ufad v Arrigorriaze, Spanélsko) vyhlasil
soutéz na zadani vetejné zakazky nazvané ,,Vypomoc V domacnosti®. Zadavaci
dokumentace byla schvélena dne 26.dubna 2019 a ozndmeni o zahgjeni
zadavaciho ftizeni bylo Vv Ufednim véstniku Evropské unie zvefejnéno dne
30. dubna 2019 (2019/S 084-200929).
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Pfedmétem smlouvy je jedna ze sluzeb uvedenych V ptiloze XIV smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani
vefejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,,smérnice
2014/24/EU") a jeji odhadovana hodnota pfesahuje 750 000 eur. Ayuntamiento de
Arrigorriaga je orgdn mistni samospravy, ktery ma postaveni vefejného

v wr

odst. 1 bodu 1 a 3 smérnice 2014/24/EU.

Dne 15. kvétna 2019 podala Confederacion Sindical Comisiones Obreras de
Euskadi (konfederace odborovych svazti Baskicka, Spanélskd) k Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidads Auténoma de
Euskadi (pfezkumny spravni organ pro vefejné zakazky Autonemniho
spole¢enstvi Baskicko, Spanélsko; dale jen ,,OARC*) protiZadavacidokumentaci
uvedene zakazky zvlastni opravny prostiedek v oblasti veiejnych zakazcks

Dne 16. kvétna 2019 si OARC vyzadal od vef€néhoy zadavatele spisovou
dokumentaci dané vefejné zakazky a zpradvu o odpovedi na ‘zvlastni opravny
prostiedek podle ¢l.56 odst. 2 z&kona ¢. 9/2017 ze, dne 8 listopadu 2017, o
zadavani verejnych zakéazek a kterym se de, Spanclskéhovpravnihe fadu provadéji
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU a, 2014/24/EU ze dne
26. Unora 2014 (dale jen ,,LCSP*). Tuto dokumentaci OARC obdrzel ve dnech 21.
a 29. kvétna.

OARC méa pochybnosti ogqslucitelnostiy, 122 odst. 2 LCSP se smérnici
2014/24/EU, a tak se rozhodl podat tutowzadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Zikladni argumenty ucastniki‘péivodniho Fizeni

Confederacion ‘Sindical €omisiones Obreras de Euskadi tvrdi, ze zadavaci
dokumentace ke “zmincné soutézi je v rozporu s¢l. 122 odst. 2 LCSP, ktery
stanovi, Ze zylastni zadavaci dokumentace musi obsahovat povinnost GspéSného
uchazece wdodwzovat mzdové podminky pracovnikii Vv souladu s pfislusnou
odvétvovou kelektivni smlouvou.

Ayuntamientode Atrigorriaga tvrdi, Ze uspé€Sny uchaze¢ musi pievzit pracovni
smlouvyhzameéstnanct, kteti jiz poskytuji plnéni, jez je pfedmétem vefejné
zakézky, a‘Ze jiz v piiloze I zadavaci dokumentace se uvadi, ze se na uvedené
pfebirané zaméstnance vztahuje odvétvovd smlouva, kterou zmifuje
Confederacion Sindical Comisiones Obreras de Euskadi.

Stru¢né uvedeni diivodu Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Clanek 122 odst. 2 LCSP uklada vefejnym zadavatelim povinnost stanovit
v zadavaci dokumentaci k vefejnym zakazkam, které uzaviraji, zvlastni podminku
pro plnéni zakazky ve smyslu ¢lanku 70 smérnice 2014/24/EU vychazejici ze
socialnich faktori a vztahujici se na zaméstnance, jiz plni predmét zakazky
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[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2015, RegioPost (C-115/14,
EU:C:2015:760), bod 54; déle jen ,,rozsudek RegioPost“].

Je tieba poukazat na to, ze Vv ¢l. 122 odst. 2 LCSP jsou sice doslova uvedeny
mzdové podminky ,,v souladu s pfislusnou odvétvovou kolektivni smlouvou®,
avSak ze zakonnych ustanoveni predchdzejicich tomuto ustanoveni, ve kterych se
zahrnuti této povinnosti do dokumentace odiivodiiuje nutnosti predejit piipadnym
uskoktim konkuren¢nich podnikti zaméfenym na abnormalni ¢i nepfiméiené
snizovani trznich cen a nakladi souvisejicich s vefejnou zakadzkou na ukor prav
zamg&stnancl a hospodaiské soutéze, a Z obecné rozsifeného zpisobu, jakym dané
ustanoveni vykladaji vnitrostatni pravni subjekty, vyplyva, Ze geho Wcelem je
zarucit alespon uvedené mzdové podminky, ale ze nebranigtomu, abyyse na
zameéstnance vztahovaly na zdkladé ustanoveni jinych prislusnychykolektivaich
smluv nebo na zaklad¢ jejich pracovnich smluv vyhodnéjsi pedminky.

Podle $panélskych pracovnépravnich piedpist ma padnik mo#nost vyplacet svym
zaméstnancim mzdu niz$i, nez jakou stanovi ‘odvé&tvevaysmlouva, do jejiz
plsobnosti dany podnik spada, bud’ proto, zewtak stanovi podnikové smlouva,
kterd ma v této oblasti ,,aplika¢ni pfednost, nebo proto, %e bylo dohodnuto, Ze se
Z hospodatskych, technickych, organizaénich, nebo wyrobnich® divodt uvedena
odvétvova smlouva nepouzije.

Ustanovenim ¢l. 122 odst. 2 LCSP. by tudizmohla bytypodniku uloZena povinnost
vyplacet zaméstnanctim, ktetiyby meli plnitismlouvu uzavienou na zaklad¢ udeleni
vefejné zakazky, mzdy vysSi, nez jaké'doposud pobirali (i kdyby tyto mzdy byly
v souladu s obecnym, pravnim “rezimems kolektivnich smluv a s piedpisy
upravujicimi minimalnfymzdu);, te. miize predstavovat dodate¢nou hospodarskou
zatéz, kterd mize zhemoznit'¢i ztizit predlozeni nabidky nebo jej ucinit méné
atraktivnim (viz rozsudek,RegioPest, bod 69].

Podle rozsudku RegioPostyje Zhlediska ¢lanku 26 smérnice 2004/18 (jehoz obsah
je podebny obsahu ¢lanku 70 smérnice 2014/24/EU) vykladaného ve spojeni se
smérnici 496/7 [piipustné stanovit kogentni pravidlo minimdlni ochrany, které
stanovi, ze'podnikyssesidlem V jinych Clenskych statech musi ve vztahu ke svym
pracoynikim¥vyslanym na tizemi hostitelského Clenského statu za ucelem plnéni
tétowetrenézakazky dodrzovat minimalni mzdu (stanovenou tymz pravidlem; viz
body 62 a5 rozsudku RegioPost).

OARCWma ovSem pochybnosti o uplatnéni judikatury vychazejici z rozsudku
RegioPost na projednavanou véc, jak plyne konkrétné ze spole¢ného vykladu jeho
bodu 62, bodi 73 anasl. a rozsudku ze dne 3. dubna 2008, Riiffert (C-346/06,
ECLI:EU:C:2008:189; dale jen ,,rozsudek Riiffert®).

OARC poukazuje na to, ze ¢l. 122 odst. 2 LCSP nezménil ani nezrusil, a to
v plném rozsahu ani pro oblast vefejnych zakazek, obecnou pravni tupravu
kolektivnich smluv a kolektivniho vyjednavani ani pravni Upravu minimalni mzdy
¢1 minimalnich zaruk pro vyslané pracovniky, ale Ze jen obsahuje piikaz vetejnym
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zadavatelim zahrnout do vefejnych zakézek ujednani, kterym by byly zaruceny
alespont takové mzdové podminky, jaké vyplyvaji z odvétvové kolektivni
smlouvy; uplatiiovani takovych podminek by proto vyplyvalo jen a pouze ze
samotné verejné zakazky.

Na druhou stranu nelze piehlizet, Ze na rozdil od véci, ve které byl vydan
rozsudek RegioPost, sam ¢l. 122 odst. 2 LCSP nestanovi zadnou vysi minimalni
mzdy, takze nemuze byt povazovan za ,,pravni predpis®, ktery stanovi minimalni
mzdu, ve smyslu smérnice 96/71 (viz kupt. bod 24 rozsudku Riiffert), a ze
Spanélskd prévni prava jiz S obecnou zavaznosti stanovi vysi minimalni mzdy
bez ohledu na to, zda se jedna o vefejnou zakazku nebo o zakdzku visoukromé
sfete.

OARC uvadi, ze odvétvové kolektivni smlouvy, jejichz povianésdodrzeni
v souvislosti se mzdovymi podminkami musi byt na zaklad¢ chd22 odst. 2°LCSP
zahrnuto do zadavaci dokumentace kazdé vetejn@wzakazky, hemaji ‘ebecnou
pusobnost, takze podniky spadajici do jejich ptisobnosti'mohounlegaln€ vyplacet
mzdy niz8$i, nez jaké stanovi tyto smlouyyy, pokud ‘tak“stanovi podnikova
kolektivni smlouva nebo dohoda uzavienda 2Zhospodarskych, technickych,
organizacnich nebo vyrobnich divoda.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuje ©OARCy\zawnezbytne urdit, zda s ohledem
na okolnosti projedndvanéyéci neni nayprejedndvanou véc pouzitelnd judikatura
vyplyvajici z rozsudku Riuffert, podle které, je opatfeni, jimZz se V podstaté
vefejnému zadavateli ukldda pevinnost vyzadovat od subjektu, jemuz ma byt
vefejnd zakazka zadanas, aby Svym zameéstnancim jako protihodnotu za
uskuteénéni  dotCenychy, plnéni®, vyplacel pfinegjmensim mzdu stanovenou
Vv kolektivni smlouvé  platnéy Vmiste ® uskutecnéni téchto plnéni, Vv rozporu
S unijnim pravem:.

Déle lze stejn¢ jako v rezsudku Riffert (bod 15) pochybovat o tom, zda je
zavazekyuspesného uechazece dodrzovat odvétvové kolektivni smlouvy odiivodnén
naléhavymindivedy obecného zdjmu a nepiekracuje meze toho, co je nezbytné
k@chran¢ pracovnikiiya také o tom, zda lze divodné tvrdit, Ze dané opatieni je
nezbytne jenyve vztahu K pracovnikim plnicim vefejnou zakazku, a nikoli ve
vztahu K t€m, kteti plni zakazku v soukromé sféie (bod 40 rozsudku Riiffert), a to
s ohledem'na to, Ze U posledné uvedenych zakazek ma v takovych oblastech, jako
je vySe zékladni mzdy a pfiplatkd, vCetné ptiplatkli vazanych na situaci a vysledky
podnikty, pfed odvétvovou smlouvou platnou na urovni statu, autonomniho
spoleCenstvi nebo na niz8$i urovni aplikacni ptednost podnikova kolektivni
smlouva a postup zahdjeny z hospodaiskych, technickych, organizac¢nich nebo
vyrobnich davodu.



