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Zadeva C-339/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozZitve:

24. julij 2020
Predlozitveno sodisce:

Cour de cassation (Francija)
Datum predloZitvene odlocbe:

1. april 2020
Vlagatelj kasacijske pritozbe:

VD

[...] (ni prevedeno)
FRANCOSKA REPUBLIKA
[...] (ni prevedeno)

SODBA CQUR DE CASSATION, CHAMBRE CRIMINELLE (KASACIJSKO
SODISCE, KAZENSKI SENAT),

Z DNE 1. APRILA 2020

Osebay, VD je vlozila kasacijsko pritozbo zoper sodbo $§t. 10 chambre de
I’instruction de la Cour d’appel de Paris, 2° section (preiskovalni senat viSjega
sodiS¢a v Parizu, 2. oddelek), z dne 20. decembra 2018, ki je v preiskavi zoper to
osebo v zvezi s kaznivima dejanjema zlorabe notranje informacije in pranja
denarja odlocil o njenem predlogu za ugotovitev nicnosti procesnih aktov.

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [elementi postopka]



PREDLOG ZA SPREJETJE PREDHODNE ODLOCBE Z DNE 1. 4. 2020 — ZADEVA C-339/20

Dejansko stanje in postopek
[...] (ni prevedeno) [uvodni stavki]

Z obtoznico z dne 22. maja 2014 se je zacela preiskava v zvezi z ravnanji,
opredeljenimi za kaznivi dejanji zlorabe notranje informacije in prikrivanja.

Ta preiskava je bila s prvo dopolnilno obtoznico z dne 14. novembra 2014
razSirjena na kvalifikacije kaznivih dejanj zlorabe notranje informacije,
sostorilstva pri teh kaznivih dejanjih in prikrivanja v zvezi z<mavedenimi
kaznivimi dejanji. Po obvestilu, ki ga je 23. in 25. septembra 2015 poslal
secrétaire général de 1’ Autorité des marchés financiers (generalni sekretar organa
za financ¢ne trge, AMF) skupaj z listinami iz preiskave tega.neodvisnega javnega
organa, ki med drugim vsebujejo osebne podatke v zvezi z uporabestelefonskih
linij, je bila preiskava s tremi dopolnilnimi obtoznicami, z dne29.'septembra in
22. decembra 2015 ter 23. novembra 2016 razsirjena na vrednostne papirje druzb
CGQG, Airgas in Air Liquide ali vse druge finan¢ne insteumentey ki'bi bili povezani
z njimi, v okviru istih kvalifikacij ter kvalifikacij'sostorilstva, jemanja in dajanja
podkupnine ter pranja denarja.

Nato je bilo 22. decembra 2015 odrejene, ‘tazdruzenje\za dejanja v zvezi z
vrednostnimi papirji druzb CGG in Airgas ‘teén,nato*20. aprila 2017 samo za
vrednostne papirje druzbe CGG.

Oseba VD, ki je bila 10. marea 20%7 v, zvezi s temi vrednostnimi papirji
obdolzena kaznivih dejanjyzlorabe, notranje “informacije in pranja denarja, je
5. septembra 2017 vlozilayzahtevo zayugotovitev ni¢nosti, 19. oktobra 2018 pa
vlogi za ugotovitevmicnosti procesnih aktov.

Prvi kasacijski‘razlog

[...] (niprevedeno)

[...]%ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...]%ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [Kasacijski razlog, ki se nanasa na neustavnost ¢lena L.465-1
code monétaire et financier (monetarni in financni zakonik), ki ga je Cour de
cassation (kasacijsko sodisce) razglasilo za brezpredmetnegal
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Drugi in tretji kasacijski razlog

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno)
[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno)

[...] (ni prevedeno) [...] (ni prevedeno) [Kasacijska razlega, kinse nanasata na
krsztev clena 6(1) Evropske konvencije o varstvu_clovekovih pravic in nacionalnih
doloch, neobstoj obrazlozitve in neobstej pravne,podlage w, zvezi z neobstojem
spisa prvotne preiskave, ki ju je Cour.de.cassation (kasacijsko sodisce) zavrnilo]

Cetrti kasacijski razlog

Predstavitev kasacijskega razloga

Kasacijski razlog se“nanasaynaskrsitev €lenov 6(1) in 8 Evropske konvencije o
varstvu ¢lovekovih Ypravicy, Clenov. 7, 8, 11 in52 Listine Evropske unije o
temeljnih pravicah, ¢lena 15(1) " Direktive 2002/58/ES z dne 12. julija 2002, ¢lena
L.621-10 monetarnega inyfinanénega zakonika, ¢lenov L.14 in R.10-13-1 code des
postes et communications ¢électroniques (zakonik o posti in elektronskih
komunikacijah), ¢lenayl12-4" code pénal (kazenski zakonik), uvodnih ¢lenov ter
¢leaov 591nin 593)istega zakonika ter na neobstoj obrazloZitve in neobstoj pravne
podlage.

Z njimise ‘izpodbijana sodba kritizira v delu, v katerem je pritozba razglasena za
neutemeljenotin je odlo¢eno, da ni treba ugotoviti ni¢nosti procesne listine ali
procesnega akta, medtem ko:

,»1. prvi¢,ker mora nacionalno sodisce, ker je Sodis¢e Evropske unije ugotovilo, da
zakonska dolocCba, ki se uporablja za spor, ni skladna z mednarodno pogodbo,
odlociti v skladu z odlocbo o ugotovitvi neskladnosti; in je Cour d’appel (visje
sodis¢e) s tem, da je ugotovilo, da ,dolocbe ¢lena L.621-10 niso v nasprotju s
¢lenom 15(1) Direktive 2002/58/ES z dne 12. julija 2002 o obdelavi osebnih
podatkov in varstvu zasebnosti na podro¢ju elektronskih komunikacij‘, ¢eprav bi
bilo moralo upostevati neskladnost ¢lena L.621-10 monetarnega in finan¢nega
zakonika, kr§ilo zgoraj navedene akte;
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2. drugic¢, ker mora vsekakor vsaka sodba ali sodna odlo¢ba vsebovati razloge, ki
utemeljujejo njegovo odlocitev; ker je nezadostnost obrazlozitve enaka neobstoju
obrazlozitve; ter Ker je sodisce, ki je odlocalo o zadevi, s tem, Ko se je za zavrnitev
zahteve za ugotovitev ni¢nosti, ki jo je vlozila oseba VD, oprlo na sodbo Sodis¢a
Evropske unije z dne 2. oktobra 2018, ne da bi pojasnilo, zakaj sodna praksa, ki jo
je to sodisce citiralo in upostevalo, izkljuCuje uporabo odlocbe o ugotovitvi
neskladnosti ¢lena L.621-10 monetarnega in finan¢nega zakonika v obravnavani
zadevi, to sodis¢e ni upostevalo pomena in obsega zgoraj navedenih aktov.*

Odgovor Cour de cassation (kasacijsko sodisce)

Da bi sodis¢e zavrnilo ugovor neskladnosti ¢lena L.621-10 menetarpega in
finan¢nega zakonika in ¢lena L.34-1 zakonika o pesti ‘in_ elektronskih
komunikacijah z zahtevami iz Direktive 2002/58/ES Z dne 12.julija 2002,
razlagane v okviru sodne prakse SEU, to sodisce, potemykosje spomnilo na
okolisc¢ine, v katerih so bili zbrani osebni podatki, ki so se'nanasali med drugim na
osebo VD, poudarja, da ¢len L.621-10 monetarneganin financnegaszakonika, s
katerim se pooblas¢enim usluzbencem upravnega organa, za katete velja poklicna
skrivnost, pridrzuje pooblastilo za pridobite¥ pedatkow,o pevezavah uporabnikov,
ni v nasprotju s ¢lenom 15(1) navedene direktive.

Sodis¢e poudarja, da enako velja za dolo€be Clena [.34-1 zakonika o posti in
elektronskih komunikacijah zaradi omejitev, ki jih clen R.10-3(I) doloc¢a tako za
podatke, Ki jih morajo hraniti operatefji, kot za trajanje njihove hrambe.

Poudarja, da ¢len 23(1)¢h) Wredbe (EU) $t. 596/2014 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 16. aprila 2014 "o zlorabi trga pristojnim organom omogoca, da
zahtevajo, kolikor %o ‘doweoljuje nacionalno pravo, obstojeCe zapise podatkov o
telefonskem inqpodatkovaemwprometu, ki jih ima telekomunikacijski operater,
kadar obstajagutemeljenisumyo kiSitvi in kadar so lahko taki zapisi pomembni za
preiskovanje krsitey 1zatock (a)wali (b) ¢lena 14 v zvezi s prepovedjo trgovati ali
poskusati trgovati na, podlagi notranjih informacij ali drugi osebi priporocati
trgovanjesz notranjimivinformacijami ali drugo osebo napeljevati k trgovanju z
notranjimi informaecijami, ali ¢lena 15 v zvezi s prepovedjo trzne manipulacije.

SodiSée na podlagi tega sklepa, da iz uporabe doloc¢b, skladnih z evropsko uredbo,
Kiyje splesemyevropski pravni akt, ki je v celoti zavezujo¢ in Ki Se v pravnem redu
drzaw,Clanic neposredno uporablja za vse pravne subjekte, ne more izhajati nobena
ni¢nost:

Vlagatelj kasacijske pritozbe v predlogu za razveljavitev izpodbijane sodbe v
bistvu trdi, da so bili podatki v nasprotju z zgoraj navedeno direktivo 2002/58/ES,
kot jo razlaga SEU, zbrani na podlagi zgoraj navedenih aktov, Ki urejajo splosno
in neselektivno hrambo podatkov, in da doloc¢be ¢lena L.621-10 monetarnega in
finan¢nega zakonika v razliici, ki izhaja iz zakona z dne 26. julija 2013, ne
dolo¢ajo nobene omejitve pravice preiskovalcev AMF, da se jim posredujejo
hranjeni podatki.

4
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Avocat genéral (drzavni tozilec) v zvezi s tem ugotavlja, da je treba SEU
predloziti dve vprasanji, prvo v zvezi s skladnostjo pogojev za hrambo osebnih
podatkov 0 povezavah s strani zasebnih operaterjev, drugo pa v zvezi s pogoji za
dostop AMF do teh podatkov, ki je urejen v zgoraj navedenem ¢lenu L.621-10 v
razli¢ici, ki se je takrat uporabljala, ob upostevanju dolocb Uredbe (EU)
St. 596/2014 z dne 16. aprila 2014 o zlorabi trga in obveznosti, ki iz njih izhajajo
za drzave Clanice, to je uredbe, s katero je bila razveljavljena Direktiva 2003/6/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 28. januarja 2003 o trgovanju z notranjimi
informacijami in trzni manipulaciji.

Vlagatelj kasacijske pritozbe v repliki odgovarja, da SEU niqtrebaypredloziti
vprasanja za predhodno odlocanje, ker je to sodis¢e ze jasno.odlo€ilo o pomenu
Direktive 2002/58/ES z dne 12. julija 2002.

Za preucitev kasacijskega razloga je treba razlikovati ‘med ‘pravili za dostop do
podatkov o povezavah in pravili o hrambi teh podatkov.

Dostop do podatkov o povezavah

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi Tele 2\ Sverige z,dne, 21. decembra 2016
(zdruzeni zadevi C-203/15 in C-698/15) odlo¢ilo, dayje treba clen 15(1) Direktive
2002/58 glede na ¢lene 7, 8, 11 in52(2), Listine Evropske unije o temeljnih
pravicah razlagati tako, da ,,nasprotuje nacionalni zakenodaji, ki ureja varstvo in
varnost podatkov o prometu i podatkov,o lokacijiy/...] in pri tem v okviru boja
proti kriminalu navedenega dostopa ne, pegojuje z nameni boja proti hudemu
kriminalu, ne da bi dolog¢il,"da moraynadzer nad navedenim dostopom predhodno
opraviti sodisce ali neodvisni wpravniergan, in ne da bi zahteval, da se zadevni
podatki hranijo na 6zemlju, Unije*y(tocka125).

Conseil constitutionnely (ustavni“svet) je z odlo¢bo z dne 21.julija 2017 za
neustaven tazglasil pmvitodstayek clena L.621-10 monetarnega in financnega
zakonika z obrazlozitvijoyda postopek dostopa AMF, kot je obstajal v casu
dejanskega stanja, ni skladen s pravico do spoStovanja zasebnega zivljenja, ki je
zaS€itena s“¢lenomy2 Deklaracije o pravicah Cloveka in drzavljana. Vendar je
Conscil constitutionnel (ustavni svet) menil, da bi takoj$nja razveljavitev spornih
doloch, tmela oCitno pretirane posledice, zato je to razveljavitev odlozil do
3% decembra 2018. Zakonodajalec je na podlagi te ugotovitve neustavnosti z
zakonom |§t. 2018-898 z dne 23. oktobra 2018 vstavil nov ¢len L.621-10-2, s
katerimyje uvedel, da mora za vsak dostop preiskovalcev AMF do podatkov o
povezavah drug neodvisen upravni organ, imenovan ,,kontrolor zahtev za dostop*
izdati predhodno dovoljenje.

Ob upostevanju casovnega odloga ucinkov odlo¢be Conseil constitutionnel
(ustavni svet) je treba ugotoviti, da iz neustavnosti zakonodajnih dolocb, ki so se
uporabljale v Casu dejanskega stanja, ni mogoce izpeljati nobene nicnosti.
Nasprotno, ¢eprav je v skladu s ¢lenom L.621-1 monetarnega in financnega
zakonika tako v razlicici, ki se je uporabljala na datum spornih aktov, kot v
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sedanji razli¢ici AMF ,neodvisen javni organ“, moznost, ki so jo njegovi
preiskovalci imeli, da podatke o povezavah pridobijo brez predhodnega nadzora s
strani sodiS¢a ali drugega neodvisnega upravnega organa, ni bila skladna z
zahtevami iz ¢lenov 7, 8 in 11 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah, kot jih
razlaga SEU.

Edino vprasanje, ki se postavlja, se nanasa na moznost ¢asovnega odloga posledic
neskladnosti ¢lena L.621-10 monetarnega in finan¢nega zakonika.

Hramba podatkov o povezavah

Sodis¢e Evropske unije je v sodbi Tele 2 Sverige z dne 21. decembra 2016
(zdruzeni zadevi C-203/15 in C-698/15) odloéilo, da je treba ¢len,15(1) Direktive
2002/58 glede na ¢lene 7, 8, 11 in52(1) Listine Evropske unije onclovekovih
pravicah razlagati tako, da ,,nasprotuje nacionalni ureditviyki z namenom, boja
proti kriminalu doloca splosno in neselektivno hrambo vseh pedatkov e, prometu
in podatkov o lokaciji vseh narocnikov in registriranih uporabnikoviglede vseh
elektronskih komunikacijskih sredstev* (tocka 112):

V obravnavani zadevi je do hranjenih podatkov destopal AMF, Ki je sumil, da gre
za dejanja trgovanja z notranjimi informacijami in“zlorabe trga, ki bi lahko bila
kvalificirana kot ve¢ hudih kaznivih dejanj, in jeyza uéinkovitost svoje preiskave
moral navzkrizno primerjati razli¢ne podatke, hranjéne v dolo¢enem casovnem
obdobju, s ¢imer je lahko ‘@asel™motranje informacije, izmenjane med vec
sogovorniki, kar je razkrilg obstojinezakenitih praks na tem podrocju.

Te preiskave, ki jih je opsavih, AMF,%so skladne z obveznostmi, ki so drzavam
nalozene z Direktive "2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
28. januarja 2003 o trgovanju. z notranjimi informacijami in trzni manipulaciji
(zloraba trga), to%je, da merajo doloCiti en sam upravni organ, med katerega
pristojnostmi, opredeljenimi v tecki (d) ¢lena 12(2), je ,,zahtevati obstojece zapise
telefonskih pegovoray in zapise podatkov o klicanih $tevilkah ter prejetih klicih®.

Urédba (EW) st. 596/2014 z dne 16. aprila 2014 o zlorabi trga, s katero je bila
zgorajynavedena direktiva nadomescena od 3. julija 2016, doloca, kot je navedeno
v opredelitvi njenega predmeta urejanja v Elenu 1, obstoj ,,skupn[ega]
regulativn[egaj>okvir[a] za trgovanje z notranjimi informacijami, njihovo
protipravno razkritje in trzno manipulacijo [...], kot tudi ukrep[ov] za preprecitev
zlorabeytrga, da bi se zagotovila celovitost finan¢nih trgov v Uniji ter povecala
za$cita vlagateljev in zaupanja v te trge®.

V ¢lenu 23(2)(g) in(h) ta uredba doloca, da lahko pristojni organ zahteva
obstojece zapise telefonskih pogovorov, elektronskih sporocil ali zapise podatkov
0 telefonskem in podatkovnem prometu, ki jih imajo investicijska podjetja,
kreditne institucije ali finan¢ne institucije.

Poleg tega lahko zahteva, kolikor to dovoljuje nacionalno pravo, obstojece zapise
podatkov o telefonskem in podatkovnem prometu, ki jih ima telekomunikacijski
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operater, kadar obstaja utemeljen sum o krSitvi in kadar so lahko taki zapisi
pomembni za preiskovanje krsitev iz tock (a) ali (b) ¢lena 14 v zvezi s trgovanjem
z notranjimi informacijami in protipravnim razkritjem notranjih informacij ali
¢lena 15 v zvezi s trznimi manipulacijami.

V tem aktu je poudarjeno tudi (uvodna izjava 65), da so ti podatki o povezavah
klju¢ni in vcCasih edini dokazi pri odkrivanju in dokazovanju trgovanja z
notranjimi informacijami in trzne manipulacije, ker je na njihovi podlagi mogoce
ugotoviti identiteto osebe, odgovorne za razSirjanje napacnih ali zavajajocih
informacij, ali to, da so bile osebe v dolo¢enem trenutku v stiku in da med dvema
ali ve€ osebami obstaja povezava.

Ker je ugotovljeno, da izvajanje takih pooblastil lahko poseze, v pravice do
spoStovanja zasebnega in druzinskega Zzivljenja, stanovanja ten, kemunikaeij,
drzavam nalaga, da vzpostavijo primerne in ucinkovite, vatnostne ‘ukrepeyproti
zlorabam, tako da navedena pooblastila omejuje le na primere, v katerih je to
potrebno za ustrezno preiskavo resnih primerov, “za katere ‘drzave nimajo
enakovrednih nacinov za ucinkovito doseganje enakih tezultatovy,iz Cesar izhaja,
da je treba nekatere zlorabe trga, na katere(se hanaSa‘ta akt, Steti za hude krSitve
(uvodna izjava 66).

V obravnavani zadevi so bile notranje informacije, Ki“bi lahko bile materialni
element nezakonitih praks na trgus.V bistvu ustne in tajne.

Torej se postavlja vpraSanje, kako merawbiti’ ¢len 15(1) Direktive 2002/58 v
povezavi s ¢leni 7, 8 in 41 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah usklajen z
zahtevami iz zgoraj navedenih dolo¢b Direktive 2003/6 in Uredbe §t. 596/2014.

Zdi se, da za .odgovor ‘na“take vprasanje obstoje¢a sodna praksa ne ponuja
pojasnil, potzebnihny tem novem pravnem in dejanskem okviru, tako da ni mogoce
re¢i, da ni mobenega razamnega dvoma, kako je treba pravilno uporabiti pravo
Unije. Zato je\treba Sediséupostaviti vprasanje.

Cebi bil odgovor'Sodiséa tak, da bi moralo Cour de cassation (kasacijsko sodis¢e)
ugotovitisada francoska zakonodaja o hrambi podatkov o povezavah ni skladna s
pravom Unije, je'primerno postaviti vprasanje, ali bi se ucinki te zakonodaje lahko
zaCasnoyohtanili, da bi se prepreila pravna negotovost in omogocilo, da se
predhodno, zbrani in hranjeni podatki uporabijo za enega od ciljev te zakonodaje.

Tako je treba Sodis¢u Evropske unije postaviti naslednja vprasanja za predhodno
odloc¢anje, navedena v izreku.

1Z TEH RAZLOGOV Cour de cassation (kasacijsko sodisce):
[...] (ni prevedeno) [zavrnitev drugega in tretjega kasacijskega razloga]

[...] (ni prevedeno) [ugotovitev, da je prvi kasacijski razlog brezpredmeten]
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POSTAVLJA Sodis¢u Evropske unije ta vprasanja:

1.  Ali¢len 12(2)(a) in (d) Direktive 2003/6/ES Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 28.januarja 2003 o trgovanju z notranjimi informacijami in trzni
manipulaciji (zloraba trga) in ¢len 23(2)(g) in (h) Uredbe (EU) st. 596/2014
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila 2014 o zlorabi trga, s katerim je
bil prvonavedeni ¢len nadomescen od 3. julija 2016, v povezavi z uvodno
izjavo 65 te uredbe ne zahtevata, da ima ob upoStevanju prikrite narave
izmenjanih informacij in splosnosti javnosti, ki je lahko obdolZena, nacionalni
zakonodajalec moznost, da operaterjem elektronskih komunikacij nalezi zacasno,
vendar sploSno hrambo podatkov o povezavah, da se upravaemuerganu iz
¢lena 11 Direktive in ¢lena 22 Uredbe omogoci, da — kadar se w.zvezi z nekaterimi
osebami pojavijo razlogi za sum, da so bile vpletene v trgovanje zynotranjimi
informacijami ali trzno manipulacijo — od operaterja zahteva obstojece, zapise
podatkov 0 prometu v primerih, v katerih obstajajo razlogi, zassum, dase ti-zapisi,
povezani s predmetom preiskave, lahko izkazejo za), upoStevne za dokaz
resni¢nosti krsitve, zlasti ker omogocijo izsleditey stikoy, ki\soyjih‘zadevne osebe
navezale pred pojavom suma?

2. Ce bi bil odgovor Sodii¢a tak, da bi morale,Courde ‘eassation (kasacijsko
sodisce) ugotoviti, da francoska zakemedaja,o hrambi podatkov o povezavah ni
skladna s pravom Unije, ali bi se ucinki te'zakonoédaje Iahko zacasno ohranili, da
bi se preprecila pravna negotovestyin Bi se omogogilo, da se predhodno zbrani in
hranjeni podatki uporabijo v enega od'namenov te zakonodaje?

3. Ali nacionalno sediSée lahke za€asno ohrani ucinke zakonodaje, ki
usluzbencem neodvisnega upravnega organa, pristojnega za opravljanje preiskav
zlorab trga, omogocajo,dabrez predhodnega nadzora s strani sodisca ali drugega
neodvisnega upravnega organasridobijo podatke o povezavah?

[...] (ni prevedeno),[prekinitev-adlocanja o cetrtem kasacijskem razlogu]

[...]dni prevedeno)



