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VB
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WA

[omissis] PARIS

[omissis]

PARATA

S.A. BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
[omissis] PARIS

[omissis] [OR 2] [omissis]
INCHEIERE

[omissis]

Potrivit ofertei emise la 19 iunie 2009, cu, privite la care nu se contestd ca a fost
acceptata, VB si WA au Tncheiat‘cu societatea BNP PRaribas Personal Finance un
prim Tmprumut imobiliar in valoare, de 425%525,61 franci elvetieni, denumit
»Helvet Immo”, cu o duratdwinitiald de, 25 de ani, destinat achizitionarii unui
apartament cu scop locativ.

Contractul [omissis] preeciza‘ca creditul era finantat printr-un Tmprumut contractat
in franci elvetieninde catre, imprumutator pe pietele internationale de monede
strdine, care ,,vawperuiite sa beneficiati de rata dobanzii definita in prezentele”.
Acesta indica, de asemenea. cd ereditul era administrat atit in franci elvetieni
(moneda'de caleul), cat siyin euro (moneda de platd), cu crearea a doua conturi
interne, unul in eute, celdlalt in franci elvetieni. In ceea ce priveste ,,operatiunile
de schimbyvalutar”, se¥mentiona ca, ,,intrucdt nu este vorba despre o operatiune
de credit internagional, platile dumneavoastra in temeiul acestui imprumut pot fi
efectuate, numai in euro pentru o rambursare in franci elvetieni”. [0missis] Se
preciza‘deasemenea ca valoarea creditului, incluzand comisioanele de schimb
valutar, era stabilitd pe o baza de 1 euro contra 1,5096 franci elvetieni. Contractul
enumeradoperatiunile de schimb valutar care trebuiau efectuate, inclusiv, in cazul
neindeplinirii  de catre Imprumutat a obligatiilor sale, posibilitatea
imprumutatorului de a inlocui unilateral francul elvetian cu euro [omissis], si
mentiona ca valoarea comisioanelor de schimb valutar va fi de 1,50 % la fiecare
operatiune. [OR 3]

Suma initiala de rambursat, pentru primele 34 de luni, era de 1 033,91 euro, apoi
de 1695,49 euro pentru urmatoarele 266 de luni — amortizarea depinzand de
evolutia paritatii euro / franc elvetian, contractul precizand ca, in cazul in care
operatiunea de schimb valutar avea drept rezultat o suma inferioara ratei lunare n
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franci elvetieni, amortizarea va fi ,,mai putin rapida’ si partea eventuald de capital
neamortizat va fi Inscrisa in soldul debitor, iar in situatia inversa, ca rambursarea
creditului va fi mai rapida. Dacad valoarea ratelor nu ar permite plata intregului
sold pe durata initiala a imprumutului, majorata cu cinci ani, platile ar fi marite
pentru a permite o astfel de platd, in limita indicelui INSEE al preturilor de
consum pe cei cinci ani anteriori. Daca, la sfarsitul celui de al cincilea an de
prelungire, ar ramane un sold debitor, platile ar urma sa continue pana la plata
completa.

......

unei formule [omissis] cu o parte fixa de 2,25 si cealalta egald cu media‘lunara a
ratei de SWAP franci elvetieni 5 ani din luna calendaristica precedenta:

Contractul prevedea posibilitatea Tmprumutatului de a opta, cu“eCazia reviziei
cincinale a ratei dobanzii, pentru moneda de calcul in eute, fie alegand o rata fixa
a dobanzii in euro, bazata pe rata medie lunara a dobangzii peatriyimprumuturile de
stat pe termen lung, majorata cu 2,35 %, cu 2,55 % sau chiar ct,2,65,%, in functie
de durata de amortizare ramasa, fie alegand oata variabila a,dobanzii in euro, rata

variabila a dobanzii fiind bazatd pe o componenta fix&,(2,35'%), iar cealalta pe
media lunara a EURIBOR.

La contract erau anexate doua simuilari, una referitoaredla impactul unei cresteri
sau al unei scaderi cu 2 puncte a‘ratei dobanzii intervenite incepand cu a 61-a rata
lunara asupra cuantumului platilor, asupra dusatei si asupra costului total al
creditului, iar cea de a doua, intitulata ,,informayii referitoare la operatiunile de
schimb valutar care “vor fiNrealizate “tn cadrul administrarii creditului
dumneavoastra”, simula variatiile“acelorasi elemente in ipoteza unei aprecieri a
euro Tn raport cu drancul,elvetian (1 euro pentru 1,5896 franci elvetieni) si a unei
deprecieri a eurg (1'euro pentru 14296 franci elvetieni).

In urma ameiNcercetariVpenale (anchetd penald incredintati unui judecator de
instructie), societatea BNPRF a fost trimisa, la 29 august 2017, in fata tribunal
corréctionnel [Tribupalul Corectional] pentru motivul de practicd comerciala
inselatoare:

Prin faserisul executorului judecatoresc din data de 22 februarie 2018, VB si WA
achemat Tgudecata societatea BNP Paribas in fata prezentei instante, invocand
printre altele caracterul abuziv al clauzelor care instituiau mecanismul financiar al
contractdlui de imprumut.

Prin ordonanta din 23 ianuarie 2019, judecdtorul care supravegheaza cercetarea
judecatoreasca [omissis] a dispus suspendarea judecarii cauzei in asteptarea
rezultatului definitiv al procedurii penale.

Sesizat cu o cerere de suspendare a judecdrii cauzei in asteptarea mai multor
decizii ale Cour de cassation [Curtea de Casatie], judecatorul care supravegheaza
cercetarea judecatoreasca a pus in dezbatere posibila sesizare a CJUE cu intrebari
preliminare. [OR 4]
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La finalul ultimelor lor concluzii, notificate [omissis] la 20 mai 2019, VB si WA
solicitd instantei sa [sesizeze Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu o serie de
intrebari preliminare in conformitate cu articolul 267 TFUE]

[omissis] [OR 5] [omissis] [OR 6] [omissis] [intrebari preliminare sugerate de
reclamantii din litigiul principal]

La finalul ultimelor sale concluzii, notificate [omissis] la 20 mai 2019, societatea
BNPPF solicita instantei sa [omissis]

- Declare ca o trimitere preliminara la Curtea de Justitie a Uniunii Eurepene nu
este necesard;

- Tn consecintd, sa respinga cererea VB si WA privind efectuarea unei trimiteri
preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene;

[omissis] [OR 7] [omissis]

MOTIVELE DECIZIEI:

[omissis] [consideratii de procedura nationala]

Cu privire la intrebarile preliminare

A. Dreptul comunitar rélevant -‘generalitati

Tn materia clauzelor abuzive'éontinute in contractele incheiate cu consumatorii, in
temeiul Directivel 93/13/CEE din 5_aprilie 1993, transpusa in dreptul francez, la
data contractulti, primyarticolul™L. 132-1 din Codul consumului, principiul
efectivitatii_deeptului comumitar impune cad instanta trebuie sa invoce din oficiu
posibilul{ caracter abuzivtal unei clauze [CJUE, Hotararea din 4 iunie 2009,
Pannen, C-243/08),, ceca ce reprezinta declinarea unui principiu mai general al
dreptului“eomunitar_al“consumatorilor [CJUE, Hotararea din 21 aprilie 2016,
Radlinger, C-37%/14], care se opune oricarui mecanism procedural care impiedica
aplicarca, efectiva a dispozitiilor privind protectia consumatorului, precum
decaderea [a.se vedea, de exemplu, CIJCE, Hotararea din 21 noiembrie 2002,
Cofidis, C-473/00].

Articolul 4 [alineatul] (2) din Directiva 93/13 prevede insd ca ,,[a]precierea
caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al [OR 8] pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de
Serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in
masura in care aceste clauze sunt exprimate in mod clar si inteligibil.”

In ceea ce priveste aprecierea obiectului esential al contractului, in materia
contractelor de Tmprumut indexate si/sau rambursabile in moneda straind, CJUE a
precizat, pe de o parte, ca exceptia de la controlul caracterului abuziv al unei
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clauze, prevazuta la articolul 4 [alineatul] (2) din directiva, este de stricta
interpretare (CJUE, Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si altii, C-26/13, punctul
42), si, pe de alta parte, ca:

,57. In spetd, trebuie in plus ardtat cd, intrucdt excluderea aprecierii caracterului
abuziv al unei clauze se limiteaza la caracterul adecvat al pretului sau al
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte, aceasta nu se poate aplica in cazul invocarii
unei_asimetrii_intre cursul de schimb la vanzare al monedei strdine, care trebuie
utilizat In temeiul acestei clauze pentru calcularea ratelor, si cursul dewschimb la
cumparare_al valutei respective, care trebuie utilizat in temeiul altor clauze ale
contractului de imprumut pentru calcularea sumei deblocate admprumutulut:

58. De altfel, aceasta excludere nu se poate aplica unor clauzegcare, preecum
clauza I11/2, se limiteaza sa stabileasca, in vederea caleulawii ratelox, cursul de
schimb al monedei straine in care este incheiat contractul de imprumut,farad insa
ca vreun_serviciu de schimb sa fie furnizat de iniprumutator Cu, ocazia calculului
mentionat, si_care nu_cuprind, in_consecinld, nieio <remuneratie» al carei
caracter _adecvat _in_calitate de contrapartida a unei preStafii _efectuate de
Imprumutdtor sa_nu_poata face obiectulsunel ‘aprecieri pentru a se stabili daca
este abuziva Tn temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 93/13.”

In cauza Andriciuc (CJUE, Hofararea din 20 septembrie 2017, C-186/16), s-a
precizat ca, invers, clauza_care, prevede ca Tmprumutul trebuie rambursat in
aceeasi moneda straind precumnceanin care a fost contractat (punctul 40) face in
principiu parte din obiectul principal, al ‘contractului, in ceea ce priveste un
contract de imprumut in\francielvetieni rambursabil in franci elvetieni.

In ceea ce priveste Caracterul...clarsi inteligibil” al unei clauze, CJUE a precizat
printre altele [CJUE) Hetararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank si OTP
Faktoringp€-51/17,punetul78] ca :

YAvamd,in vedere cele ce precedd, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul "4, alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd
Cerinta, potrivit ‘eareia o clauza contractuala trebuie exprimata in mod clar si
inteligibil _obliga institutiile financiare sa furnizeze imprumutatilor informatii
stificiente pentiru a le permite sa adopte decizii prudente si in cunostintd de cauza.

In aceast@ privintd, aceastd cerintd implicd faptul ca o clauzd referitoare la riscul
de schimb valutar sa fie inteleasa de consumator atdt pe planurile formal
gramatical, cat §i in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia, in sensul ca
un consumator mediu normal informat, suficient de atent si de avizat sa poata nu
numai sa cunoascad posibilitatea deprecierii monedei nationale fata de moneda
strdind in _care a fost exprimat imprumutul, ci si sa evalueze consecintele
economice, potential [OR 9] semnificative, ale unei astfel de clauze asupra
obligatiilor sale financiare.” (sublinierea noastra)
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In ceea ce priveste sanctiunea, articolul 6 din directivi prevede ca: ,Statele
membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un
consumator de cdtre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionisty], in
conformitate cu legislatia interna, nu creeaza obligatii pentru consumator, iar
contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele
abuzive.”

In ceea ce priveste sarcina probei privind executarea obligatiilor profesionistului,
CJUE a precizat, in materia creditului de consum, cd aceasta, incumba
profesionistului, iar nu consumatorului (cf. CJUE, Hotéararea din%18 deeembrie
2014, Crédit Agricole Consumer Finance, C-449/13).

Pentru claritatea expunerii, dreptul comunitar si national relevant vort face obiectul
unei analize mai detaliate in ceea ce priveste fiecare dintre,intrebari.

B. Cu privire la prescriptia invocata de societatean, BNP. Paribas si la
chestiunile aferente

Societatea parata invoca [omissis] faptal ca‘eerefile imprumutatilor sunt ,,in mod
vadit prescrise” si cd, prin urmage, nuyeste mecesar ,sa fie adresate Intrebari
preliminare.

Este, asadar, necesar sd se@xamineze ‘acest aspect si eventuala necesitate de a
adresa de asemenea o infrebare Curtii cu privire la aceasta chestiune, Tnhainte de
celelalte.

1. Prezentarea elethentelor de drept comunitar si national relevante

In_dreptul “comunitar;, ehestiunea conformititii termenelor impuse eventual
consumatortluina fostiabordatay printre altele, in Hotararea din 21 noiembrie 2002,
Cofidis, C-473/00, in“care CJUE a declarat (punctul 36) cd ,o dispozitie
procesuala “care intfekzice instanfei nationale, dupa expirarea termenului de
decadere, sa. imvoce) din oficiu sau ca urmare a unei exceptii ridicate de un
consumator, caracterul abuziv al unei clauze a carei executare este solicitata de
un profesionist este de natura sa faca excesiv de dificila, in cadrul litigiilor in
care,consumatorii sunt parati, aplicarea protectiei pe care directiva urmareste sa
le-o confere.”

In Hotararea din 29 octombrie 2015 (Lopez, C-8/14), CJUE a declarat c4, desi
existenta unui termen de decddere pentru a permite consumatorului sa invoce
caracterul abuziv al unei clauze contractuale, inh cadrul unei proceduri de executare
imobiliara, nu este in sine contrard dreptului comunitar,

»39. [...] [Elste necesar sa se arate ca dispozitia tranzitorie in litigiu, in masura
in care prevede ca termenul de decadere incepe sa curga in speta fara ca
consumatorii vizati sa fie informati personal cu privire la posibilitatea de a
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invoca un nou motiv de contestatie in cadrul unei proceduri de executare initiate
deja Tnainte de intrarea in vigoare a legii mentionate, nu este de naturda sa
garanteze beneficiul deplin al acestui termen i, prin urmare, nici exercitarea
efectiva a noului drept recunoscut prin modificarea legislativa in cauza. [OR 10]

40. Astfel, tinand seama de desfasurarea, de particularitatea si de complexitatea
procedurii, precum si de legislatia aplicabila, exista un risc semnificativ ca
termenul respectiv sa expire fara ca consumatorii vizati sa isi poata valorifica in
mod efectiv si util drepturile pe cale jurisdictionala, in special din cauza faptului
cd nu cunosc sau nu percep, in realitate, intinderea exacta a acestor drepturi.”

Pe de alta parte, Marea Camera a Curtii (CJUE [GC], Hotararea'din 24 decembrie
2016, Naranjo si altii, C-154/15) a examinat jurisprudenta, Tribtunal“Supremo
[Curtea Supremd] spaniol care limita in timp, pentru ‘motivesintemerates pe
principiul securitatii juridice, efectele declararii caracterului abuziv alhuneiglauze
continute In numeroase contracte de Tmprumut ipetecary, astfel incét platile
efectuate anterior datei deciziei sale nu puteau fi €ontestate. Aceastaza apreciat ca
o astfel de norma jurisprudentiald, pe care, a diferentiat:0 de un termen de
prescriptie ,,rezonabil”, este contrara dreptului Uniunii, intrucatavea drept rezultat
faptul ca, contrar dispozitiilor directiveimclauzapdeclaratddtotusi abuziva crea
obligatii pentru consumatori (cf. punctelar 70-75).

In dreptul national, societatea patata,invoca femissis] diverse decizii ale prezentei
instante si ale cour d’appel_de“Raris‘[Curtea de/Apel din Paris] in care a fost
aplicatd, atunci cand actiunea €ra introdusa de imprumutat, prescriptia de cinci ani
prevazuta la articolul 2224 din, Cedul civil si in care termenul de prescriptie
incepea sa curga de la datavaceeptarii Ofertei de imprumut, astfel incét cererile cu
care acestea erau sesizate erau-prescrise.

Totusi, In .ceea \ce “priveste “aplicabilitatea prescriptiei in privinta cererilor
formulatesin temeiuldirectivei, Sectia intai civila a Cour de cassation [Curtea de
Casatie] a pronungat reéenturmatoarea decizie (Civ. 1, 13 martie 2019, recurs nr.
17-23169 Jomissis]

p=Cuprivire laprescriptie:

[omissishOR11] [omissis]

Insd, inttucdt cour d’appel [Curtea de Apel] a retinut in mod intemeiat cd cererea
prin care s-a solicitat sa se considere ca nescrise clauzele in litigiu nu reprezinta
o cerere de constatare a nulitatii, astfel incdt aceasta nu este supusa prescriptiei
de cinci ani; [omissis]

Hotdrarea nu examineazd totusi eventuala prescriptie a cererilor de restituire a
dobanzilor percepute in mod nelegal in temeiul clauzei declarate abuzive, astfel
ncat, chiar daca aceasta jurisprudenta ar fi aplicabila, ea nu ar solutiona problema
in totalitate. [omissis] Tn ceea ce priveste inceputul termenului de prescriptie, in
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alte domenii jurisprudenta este mai supla: astfel, o jurisprudenta veche a Sectiei
intai civile admite ca, Tn materia neindeplinirii obligatiei de informare a institutiei
bancare, termenul poate sa inceapd sd curgd abia atunci cand apar primele
dificultati de rambursare (Civ. 1, 9 iulie 2009, recurs nr. 08-10.820, Bull. 2009, I,
nr. 172). Jurisprudenta recentd a Sectiei comerciale in materia obligatiei de
consiliere prevede aceastd normad mai clar, cu privire la Tmprumuturile in fine,
adica al caror capital este rambursabil la finalul Tmprumutului (cf. Com., 6 martie
2019, recurs nr. 17-22.668 [omissis]; Com., 13 februarie 2019, recurs nr. 17-
14.785 [omissis]). [omissis] 2. Intrebari adresate de instanta

In ceea ce priveste interesul acestor chestiuni pentru solutionarea [itigiulti, acesta
este evident, intrucat contractul de Tmprumut a fost incheiat in° 2008, “astfel“incat,
dacd, pe de o parte, prescriptia este aplicabild si, pe de alta. parte, termenul de
prescriptie de cinci ani incepe sd curga de la semnarea contractului, cereriléssunt
prescrise, deoarece au fost formulate prin actul de chemare,in judeeata din 13
octombrie 2016.

Prima intrebare priveste compatibilitatea unuiytermen, de prescriptie cu principiul
efectivitatii dreptului comunitar, atunci cand consumatorul estefreclamant: unele
decizii arata ca existenta unui termen degprescriptie nu este diicompatibila in sine
cu dreptul comunitar, invalidand in acelasi timp, dispozitivul, avand in vedere
situatia de fapt din spetd (Lopez, "C-8/14); totusinatat Hotararea Cofidis (C-
473/00), cat si Hotararea Mariiy, Camere, Naranjo (C-154/15) subliniaza
dificultatile pe care le poate ridica,penttu un cons@imator putin informat cu privire
la drepturile sale existentasunortastfel de termene, atat din perspectiva efectivitatii
dreptului comunitar, cat'si a principiului, prevazut de directivd, potrivit caruia
clauzele abuzive nu creeaza‘ebligatii,penttu consumatori.

In plus, distinctia dintre ¢azurile,infcare consumatorul este reclamant si cele in
care este parat, desi‘traditionala, este indoielnica, deoarece, in cazul in care
consumatorul nu mai,platesteiratele, in mod voit sau ca urmare a unei [OR 12]
incapacitati reale'de a face fatd angajamentelor sale, acesta va face obiectul unei
alte(proeeduri sau al*unei cereri reconventionale.

Prin urmare, este'necesar sa se suspende judecarea cauzei si sa se adreseze CJUE
urmatoarea intrebare:

Prima _intrebare: Directiva 93/13, interpretata in lumina principiului
efectivitatii, se opune, intr-un dosar precum cel din litigiul principal, aplicarii
normelor de prescriptie in urmitoarele cazuri: (a) pentru declararea
caracterului abuziv al unei clauze, (b) pentru eventualele restituiri, (c) atunci
cand consumatorul este reclamant si (d) atunci cand consumatorul este parat,
inclusiv in cazul unei cereri reconventionale?

A doua intrebare este adresatda numai in cazul unui raspuns negativ, in totalitate
sau partial, la prima intrebare. In cazul in care prescriptia este aplicabila intr-una
dintre aceste configuratii, se ridica atunci problema Inceputului acesteia, In special
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avand 1n vedere hotararile invocate de societatea BNP Paribas prin care acesta este
stabilit la data semnarii contractului.

Astfel, in ceea ce priveste un contract cu o durata initiala de 25 de ani si intrucat
termenul de prescriptie in dreptul francez este de cinci ani, ar putea exista un risc
ca imprumutatii, pe de o parte, sd nu isi cunoascd drepturile si, pe de alta parte, sa
NU cunoasca insasi existenta unei dificultati referitoare la cursul de schimb, daca
acesta ar ramane stabil in primii ani si s-ar degrada, de exemplu, dupa patru sau
cinci ani, ducand in acest caz la dificultati serioase.

[omissis]

Prin urmare, este necesar de asemenea sa se suspende judecarea cauzei si sa se
adreseze CJUE urmatoarea intrebare:

A doua intrebare: in cazul unui rispuns negativain totalitate sau partial, la
prima fintrebare, Directiva 93/13, interpretati in lumina_ principiului
efectivitatii, se opune, intr-un dosar precumycel Tn discutie in litigiul
principal, aplicarii unei jurisprudente mationale “care stabileste inceputul
termenului de prescriptie la data acceptarii ofertei de imprumut in loc de
data aparitiei unor dificultati financiare serioase?

C. Cu privire la chestiunea ealificarii clauzelor in litigiu ca privind sau nu
obiectul principal al contractului

Calificarea clauzelor in litigiu cawprivind sau*nu obiectul principal al contractului
est relevanta pentru examinaréa pe fond @ litigiului, intrucat raspunsul la aceasta
intrebare conditiofieaza pesibilitatea deva examina caracterul abuziv al clauzelor in
litigiu Tn cazul Tnycare acestea'suntysclare si inteligibile”. [OR 13]

1. Elemente de drept Comunitar si national relevante

In dreptuhcomunitar, “pare si existe o tensiune intre, pe de o parte, Hotararea din
30 aprilie 2014, Kasler (cauza C-26/13) si, pe de alta parte, jurisprudenta
ulterigard, in special Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank, C-51/17, si
Hetararea din 14 martie 2019, Dunai, C-118/17.

Astfelzdupa cum s-a mentionat mai sus, Hotararea Kasler a stabilit, mai ntai,
principiul potrivit caruia reducerea controlului caracterului abuziv al clauzelor
contractuale, prevazuta la articolul 4 [alineatul] (2), este de strictd interpretare,
apoi a aratat ca:

,,57. In spetd, trebuie in plus ardtat cd, intrucdt excluderea aprecierii caracterului
abuziv al unei clauze se limiteaza la caracterul adecvat al pretului sau al
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in
schimbul acestora, pe de alta parte, aceasta nu se poate aplica in cazul invocarii
unei_asimetrii intre cursul de schimb la vanzare al monedei straine, care trebuie
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utilizat in temeiul acestei clauze pentru calcularea ratelor, si cursul de schimb la
cumparare al valutei respective, care trebuie utilizat Tn temeiul altor clauze ale
contractului de imprumut pentru calcularea sumei deblocate a imprumutului.

58. De altfel, aceasta excludere nu se poate aplica unor clauze care, precum
clauza I11/2, se limiteaza sa stabileasca, in vederea calcularii ratelor, cursul de
schimb al monedei straine in care este incheiat contractul de imprumut, fard insa
ca vreun serviciu de schimb sa fie furnizat de imprumutator cu ocazia calculului
mentionat, si_care nu_cuprind, In_consecintd, nicio «remuneratiey al carei
caracter _adecvat _in_calitate de contrapartida a unei prestatii _efectuate de
Imprumutator sa_nu_poata face obiectul unei aprecieri pentru a se stabili daca
este abuziva Tn temeiul articolului 4 alineatul (2) din Directiva@®3/13.”

Tn schimb, Hotararea Dunai arata (punctul 48) ca:

In aceastd privinta, trebuie amintit, secundo, cd, #n_ceéa. Ce.priveste.clauzele
contractuale privind riscul valutar, rezulta din jurisprudentasCurtiica astfel de
clauze, intrucat definesc obiectul principal al contractuluinde imprumut, intra in
domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (2) ‘din Direetiva 93/13, fiind
exceptate totusi de la aprecierea caracterului,abuziv numaiyin mdasura in care
instanta nationala competenta considera, in urma.unei analize de la caz la caz, ca
acestea au fost redactate de profesionist tn, modyclar. sivinteligibil (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 20 septembrie 2018, QTP Bank si OTP Faktoring,
C-51/17, EU:C:2018:750, punctul 68, precum siyjurisprudenta citata).”

Or, rationamentul din Hotararca Kasler nu“pare sa permita sa se considere ca, in
sine, clauzele care priveseyriseul“de sehimb valutar constituie un ,,bun” sau un
,,Serviciu” sau chiar o yremumeratie™in sensul articolului 4 [alineatul] (2), care
este de stricta interpretare:

In ceea ce.privestedreptulvnational, Sectia intai civila, intr-o serie [OR 14] de
hotarari pronuntate in februaric 2019 (cf. de exemplu Civ. 1, 12 decembrie 2018,
recursmnr.417-18.491) a considerat ca era vorba despre obiectul principal al
contractelor precum celein discutie in litigiul principal.

2. Intrebarea adresati de instanti

Intrueat in\speta este vorba despre un contract in care rambursarea sumelor trebuia
sa se efectueze, precum in cauza Kasler, insa spre deosebire de cauza Andriciuc
(C-186/16), in moneda nationala, se ridica, asadar, problema validitatii principiilor
stabilite in prima hotarare.

Mai trebuie utilizat rationamentul din Hotararea Kasler, potrivit caruia s-ar parea
ca clauza (desi foarte importantd in economia contractului) nu face parte din
»obiectul principal” al contractului in sensul restrictiv dat acestui termen la
articolul 4 [alineatul] (2), intrucat contestatia nu priveste comisioanele de schimb
valutar (1,5 %) sau, dimpotriva, trebuie sa se considere ca, precum in cauzele OTP
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si Dunai, clauzele care privesc riscul de schimb valutar fac parte, numai pentru
acest motiv, din obiectul principal al contractului?

Aceastd intrebare trebuie apreciata de asemenea in raport cu aplicarea Directivei
PIF (2004/39), deoarece, in Hotararea Lantos, pronuntata la putin timp dupa
Hotararea Kasler (CJUE, Hotararea din 3 decembrie 2015, C-312/14), Curtea
exclusese aplicarea obligatiilor prevazute de Directiva PIF in contractele in
moneda strdind, in special pentru motivele ca:

,,00. Astfel, sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, aceste,operatiuni
sunt limitate la conversia, pe baza cursului de schimb de cumpararéeysau de
vanzare a valutei avute in vedere, a cuantumului imprumutuluigivacelui al ratelor
lunare exprimate in aceasta valuta (moneda de calcul)qm, moneda nationalda
(moneda de plata).

S7. Astfel de operatiuni nu au alta functie decdt cea de a sewvi drept modalitati de
executare a obligatiilor esentiale de plata din cadkul contractului‘de imprumut, si
anume punerea la dispozitie a capitalului de.catre Tmprumutator. si rambursarea
acestui capital insotit de dobdnzi de catre imprumutat."4ceste‘operatiuni nu au ca
finalitate realizarea unei investitii, comsumatorul urmarind numai sa obtind
fonduri in vederea cumpararii unui bun.de conswmn sau a prestarii unui serviciu,
iar nu, de exemplu, sa gestionezefun rise, de sehimbSau sa speculeze rata de
schimb a unei valute.”

Or, in cazul in care ar fi dejanstabilit cayclauzele referitoare la riscul de schimb
valutar n contractele defimprumutsfae,parte,din obiectul principal al contractului
mentionat, S-ar puteatidica problema aplicabilitatii unor obligatii analoge celor
prevazute de Directiva®PIF, in special cea de a verifica adecvarea in raport cu
aceste contracte a‘produsului propus n favoarea imprumutatului — chiar daca
acestea par dificil\de ealificat dtept produse financiare, astfel cum par sa considere
unii dintresreclamanti,

Un goentract de credit precum cel in discutie in litigiul principal cuprinde o forma
de pariu cuyprivire la evolutia paritatii dintre moneda de calcul si moneda de plata,
fmycare, interesclesbancii si cele [OR 15] ale imprumutatului sunt opuse, ceea ce
seamnand_foare mult cu speculatia (diferenta este cda moneda strdind a fost
imprumutatiydar nu cumparata). Acest lucru este valabil cu atdt mai mult cu céat
contractul \cuprinde nu numai dispozitii privind riscul de schimb valutar, ci si
[omissis] optiuni care permit, la intervale fixe, modificarea conditiilor financiare
ale contractului potrivit unor conditii stabilite in avans.

Pe de altd parte, intrucat clauzele in lipsa carora contractul nu ar putea exista fac
parte in mod obisnuit din obiectul principal al contractului (cf. de exemplu
Hotararea Dunai, C-118/17, punctul 52), reclamantii invoca existenta unei optiuni
de conversie a contractului Tn euro la date precise pentru a concluziona ca clauzele
in litigiu nu constituie ,,obiectul principal” al acestuia, deoarece se prevede n
mod explicit cad contractul poate continua in moneda nationald. Nu pare cad CJUE a
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trebuit sa se pronunte cu privire la impactul posibil al unor astfel de clauze asupra
analizei.

Prin urmare, este necesar sd se suspende judecarea cauzei si sa se adreseze CJUE
urmatoarea intrebare:

A treia intrebare: Clauze precum cele in discutie in litigiul principal, care
prevad printre altele ca francul elvetian este moneda de calcul, iar euro
moneda de plata, si care au ca efect plasarea riscului de schimb valutar in
sarcina Tmprumutatului, fac parte din obiectul principal al contkactului Tn
sensul articolului 4 [alineatul] 2 din Directiva 93/13, in lipsa contestirii
cuantumului comisioanelor de schimb valutar si in prezentaunor clauzecare
prevad, la date fixe, posibilitatea imprumutatului de a exercita'e optiune,de
conversie Tn euro potrivit unei formule prestabilite?

D. Cu privire la aprecierea caracterului ..clar siinteligibil®al ¢lauzei

Aprecierea caracterului ,.clar si inteligibil”’4al clauzei estevindispensabil pentru
solutionarea litigiului Tn ipoteza n care clauzele_in litigiu ar constitui obiectul
principal al contractului, dar si €@n ipoteza inversd, intrucdt obligatia
profesionistului de a furniza informatii®,,clare, siyinteligibile” trebuie luatd in
considerare in aprecierea existehtei - Salha inexistentei - unui dezechilibru
semnificativ.

[omissis] [OR 16] [omissis].

1. Cu privire la elementele ‘care trebuie comunicate imprumutatului (avertizare
specificd privind riscul ‘detwschimbavalutar, simuldri si eventuale criterii care
trebuie respectateide acestiadinurma)

a) Elemente de drept comunitar si de drept national

In_dreptth.comunitar,™la CJUE a declarat ca, pentru ca o clauzi sa fie ,.clard si
inteligibila™ in“sensul Directivei 93/13, aceasta trebuie sa raspunda unor criterii
stricte, ‘amintite printre altele in Hotararea CJUE din 20 septembrie 2018, OTP
Bank siOTR Eaktoring, C-51/17:

713, In_aceasti privintd, in contextul contractelor de imprumut incheiate in
moneda Sstraind, reiese din jurisprudenta Curtii ca articolul 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca cerinta potrivit careia o clauza
contractuala trebuie redactata in mod clar si inteligibil nu poate fi redusa numai
la caracterul inteligibil al acesteia pe plan formal si gramatical (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si altii, C-186/16,
EU:C:2017:703, punctul 44 si jurisprudenta citata).

74. In ceea ce priveste imprumuturile in moneda straina, precum cel in discutie in
litigiul principal, trebuie sa se sublinieze, astfel cum a amintit Comitetul european
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pentru risc sistemic in recomandarea sa CERS/2011/1 din 21 septembrie 2011
privind acordarea de imprumuturi in moneda straina (JO 2011, C 342, p. 1), ca
institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii suficiente
pentru a le permite sa adopte decizii prudente §i in cunostinta de cauza, acestea
trebuind sa includa cel putin impactul pe care o depreciere severa a mijloacelor
legale de plata ale statului membru in care isi au domiciliul sau sediul
imprumutatii si majorarea ratelor dobanzilor la imprumuturile in moneda strdaind
il au asupra ratelor imprumutului (Recomandarea A — Constientizarea riscurilor

de catre imprumutati, punctul 1) (Hotararea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si
altii, C-186/16, EU:C:2017:703, punctul).

75. Tn special, Tmprumutatul trebuie, pe de o parte, sd fie informat in mothclar
despre faptul ca, incheind un contract de imprumut exprimat intr-oNmonedd
strdind, Se expune unui risc de schimb valutar pe care 1i va fi, eventualpdificil‘din
punct de vedere economic sa si-l asume in cazul devalorizariiumonedeéi.in care isi
primeste veniturile fata de moneda strdind in care a fost acordat imprumutul. Pe
de alta parte, profesionistul, in speta institutianbancara, trebuielsa prezinte
posibilele variatii _ale cursurilor de schimb valutar “si riscurile inerente
contractarii_unui_imprumut in _moneda straina [...] (& se vedea Tn acest sens
Hotardrea din 20 septembrie 2017, Andriciuc si.altii, C-186/16, EU:C:2017:703,
punctul 50).

76. In sfarsit, astfel cum precizeazd al dowdzecilea considerent al Directivei
93/13, consumatorului trebuie savi se ofere efectiv posibilitatea de a analiza toate
clauzele din contract. dstfel,winformarea, furnizata in timp util inainte de
incheierea unui contract, . cu privireslayconditiile contractuale si la consecintele
respectivei [OR 17| iucheieri este de o importanta fundamentald pentru
consumator pentruw, a decide ‘daca doweste sda se oblige contractual fata de un
profesionist prin,_aderarea, la, couditiile redactate in prealabil de acesta (a se
vedea in acest sens, Hotararea din 30 aprilie 2014, Kasler si Kaslerné Rabai, C-
26/13, EU:C:2014:282, punctul 70 si jurisprudenta citatd).

77. (in'Spetihavind tyedere ceea ce precedd, instantei ii revine sarcina de a tine
seama in specigl de\prezenta in contractul de imprumut in cauza a punctului 10
dimacesta, intitulat'«Declaratie privind comunicarea risculuiy, al carui text a fost
reprodusila punctul 19 din prezenta hotarare, coroborat cu eventuale informatii
suplimentare furnizate Tnainte de Tncheierea acestui contract. Cu privire la acest
din urma aspect, reiese din elementele prezentate Curtii ca imprumutatii au
primit, mai precis, o fisa de informare suplimentara referitoare la riscul de
schimb valutar, care cuprindea exemple de calcul concrete ale riscului in cazul
unei_deprecieri a forintului maghiar fata de francul elvetian, aspect a carui
verificare revine insd in sarcina instantei de trimitere.

78. Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la a treia intrebare
ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca
cerinta potrivit careia o clauza contractuala trebuie exprimata in mod clar si
inteligibil obliga institutiile financiare sa furnizeze imprumutatilor informatii
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suficiente pentru a le permite sa adopte decizii prudente si in cunostintd de cauza.
In aceastd privintd, aceastd cerintd implicd faptul ca o clauzad referitoare la riscul
de schimb valutar sa fie inteleasa de consumator atét pe planurile formal
gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia, in sensul ca
un consumator mediu normal informat, suficient de atent si de avizat sa poata nu
numai_sa _cunoascd posibilitatea deprecierii monedei nationale fata de moneda
straind in care a fost exprimat imprumutul, ci_si_sd _evalueze consecintele
economice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor
sale financiare.” (sublinierea noastra)

In dreptul intern, in ceea ce priveste contracte ,,Helvet Immo” fara simulare, Cour
de cassation [Curtea de Casatie] a pronuntat, printre altele, urmétoareclendecizii

Civ. 1, 3 mai 2018, recurs nr. 17-13.593 [omissis]
[omissis] [OR. 18] [omissis] [extras din hotarare]

in acelasi sens: Civ. 1, 20 februarie 2019, recurs nr. 17-81.065,[omissis] [extras
din hotarare]

Cu privire la ofertele la care era anexatd o simulate, Sectia itai civild a pronuntat,
printre altele, urmatoarea hotarare:

Civ. 1, 12 decembrie 2018, recurs nr. 17-18.491

[omissis] [OR 19] [omissiS} [extras din hotarare]

b) Intrebari adresate de instanta

In hotirarile pronuntate la 20 februarie 2019, Sectia intai civilda a Cour de
cassation [Custea de, Casatie], aproband analiza Cour d’appel [Curtea de Apel], a
considerat ca clauzeleyindiscutie erau ,,clare si inteligibile” pentru urméatoarele
motive, pentru contractele in'care nu figura o simulare:

- oferta prealabild deé\ imprumut detaliaza operatiunile de schimb valutar realizate
pe durata creditulut si precizeaza ca cursul de schimb euro - franci elvetieni va fi
cel aplieabil cu doua zile lucratoare inainte de data evenimentului care determina
operatiunea si este publicat pe site-ul Bancii Centrale Europene;

- in oferta se mentioneaza ca Tmprumutatul acceptd operatiunile de schimb din
franci elvetieni in euro si din euro in franci elvetieni necesare functiondrii si
rambursarii creditului si cd imprumutétorul va efectua conversia in franci elvetieni
a soldului platilor lunare in euro dupa plata comisioanelor aferente creditului;

- oferta indica faptul ca, in cazul in care din operatiunea de schimb valutar rezulta
o suma inferioara ratei lunare in franci elvetieni exigibile, amortizarea capitalului
va fi mai putin rapidd, iar partea eventuala de capital neamortizat aferentd unei
rate lunare va fi inscrisda in soldul debitor al contului in franci elvetieni, si se
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precizeaza ca amortizarea capitalului Imprumutului va evolua in functie de
variatiile, in sens crescator sau descrescator, ale cursului de schimb aplicat platilor
lunare, ca aceasta evolutie poate duce la majorarea sau la reducerea duratei de
amortizare a imprumutului si, daca este cazul, poate modifica suma totald de
rambursat;

- articolele ,,cont intern in euro” si ,,cont intern in franci elvetieni” detaliaza
operatiunile efectuate la fiecare plata a ratei lunare pentru soldul creditor si debitor
al fiecarui cont, iar contractul prezinta in mod transparent functionarea concreta a
mecanismului de conversie a monedei strdine;

In ceea ce priveste contractele la care era anexatd o simulargfianfost,invoeat de
asemenea urmatorul motiv: [OR 20]

- la oferta de imprumut era anexatd o simulare in Cifre‘care permitéa, sa se
aprecieze influenta fluctuatiei cursului de schimb asupra capitalului Tmprumutat si
variatia duratei imprumutului rezultata din aceastax

Trebuie totusi sd se observe cd, in aceste¢cauze, avocatul general de pe langa
Sectia intdi civila pronuntase urmatorul ayiz [omisSis],ealaturandu-se unei
jurisprudente a prezentei instante anterioare Hetararii OTP:

»Aceasta diferenta intre cele dowa serii ‘de hotarari ni se pare suficient de
importantd pentru a justifica, astfel cum a decis instanta, un tratament diferit al
celor doua situatii.

Consideram, astfel, ea pximele “hotdrdri, spre deosebire de a doua serie, nu
respecta interpretared . iustafitei etikopene cu privire la criteriile claritatii §i
inteligibilitatii, prevazutelaarticolul 4'alineatul (2) din Directiva 93/13, care este
aplicabila contractelorvincheiate anterior, deoarece au retinut, numai cu privire
la dispozitiileyreferitoare laoferta de imprumut si la indicatiile din tabelul de
amortizare estimativ, ‘ea elauza in litigiu permitea consumatorului sa evalueze
consegintele economice asupra obligatiilor sale financiare.

Astfel, desi\pey plan formal si gramatical poate fi admis ca dispozitiile
contractuale sunt accesibile unui consumator normal informat si suficient de atent
Sivde avizat, acestea nu ii permit, in sine, sa evalueze suficient riscurile la care il
expun vaviatiile cursului de schimb, in cazul in care isi primeste veniturile in
moneda.de rambursare, iar nu in moneda straina de plata.

In schimb, intrucdt aceluiasi consumator ii este adresatd o simulare a variatiilor
cursului de schimb, cu exemple in cifre, acesta este in masura sa ia cunostinta de
consecintele economice induse de o depreciere a monedei nationale de
rambursare in raport cu moneda straina.”

Aceste hotarari care emana de la cea mai inaltd instanta franceza, precum si avizul
partial contrar al avocatului general in fata aceleiasi instante creeaza pentru
tribunal [Tribunal] dificultati serioase de interpretare intr-un contencios care
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priveste peste 0 mie de dosare numai la Sectia a noua civila a tribunal de Paris
[Tribunalul din Paris].

Astfel, fie cd suntem sau nu in prezenta unei simulari, expresia ,,risc de schimb
valutar” nu apare nicdieri in oferta [omissis].

Mentiunea cea mai apropiata se afla [omissis] in paragraful ,,Operatiuni de schimb
valutar”, care priveste situatia inversa celei care a intervenit, si anume ipoteza in
care Tmprumutatul nu ar mai primi venituri in euro, trebuind sd procure euro
pentru a rambursa imprumutul, si ar suporta astfel riscul.

Pot fi evidentiate de asemenea mentiunile dintr-o altad parte asefertei [omissis],
referitoare la faptul cd amortizarea capitalului va fi ,,mai putin vapida™ T cazul in
care ,,din operatiunea de schimb valutar rezulta o suma inferloardwatei lunare in
franci elvetieni exigibile”. [OR 21]

Or, jurisprudenta comunitara pare sd impund nu aumai sa fie posibil sa se deduca
din mentiunile din contract si din documentatie existenta unui risc de schimb
valutar si impactul acestuia, ceea ce Cour de'cassation'{Curtea,de Casatie] pare sa
fi considerat suficient, ci si ca aceste riscuriysa fie explicite, astfel incat sa fie
intelese nu numai de magistrati specializati, Ciygl d€ consumatori avand un nivel de
competenta si de atentie mediu.

Hotararea Andriciuc (20 septembrie 2017, cauza,C-186/16) declarase ca:

,Articolul 4 alineatul (2) dinyDirectiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd
cerinta potrivit carei@, o“clauza eontractuala trebuie exprimata in mod clar si
inteligibil presupune cay inveazul eontractelor de credit, institutiile financiare
trebuie sa furnizezey,imprumutagilor . informatii suficiente pentru a le permite sa
adopte decizii prudente,siNinNcunéstintd de cauzd. In aceastd privintd, aceastd
cerintd presupune ‘ea ‘o, clauza potrivit careia imprumutul trebuie restituit in
aceeasi moneddasstraind imcare a fost contractat sa fie inteleasa de consumator
atatpe.plan formalsi gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale
acesteia, in_Sensul ca un consumator mediu, normal informat si suficient de atent
sty desavizatysdwpoata nu_numai _sd cunoasca Posibilitatea aprecierii sau a
deprecierii monedel strdaine in care a fost contractat imprumutul, ci si sa evalueze
consecinteleseconomice, potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra
obligatiilor sale financiare.”

CJUE a adus, la 20 septembrie 2018, in Hotararea sa OTP Bank (cauza C-51/17),
precizdri importante cu privire la cerintele concrete implicate de aceasta:

74. |, institutiile financiare trebuie sa furnizeze imprumutatilor informatii
suficiente pentru a le permite sa adopte decizii prudente §i in cunostinta de cauzad,
acestea_trebuind sa_includa cel putin impactul pe care o depreciere severd a
mijloacelor legale de plata ale statului membru in care isi_au_domiciliul sau
sediul imprumutatii si majorarea ratelor dobanzilor la imprumuturile in moneda
straind 1l au asupra ratelor imprumutului’;
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75. ,, [consumatorul] trebuie, pe de o parte, sd fie informat ih mod clar despre
faptul ca, incheind un contract de imprumut exprimat intr-o monedd strdind, Se
expune unui risc de schimb valutar pe care i va fi, eventual, dificil din punct de
vedere economic sa si-l asume in cazul devalorizarii monedei in care isi primeste
veniturile fata de moneda straina in care a fost acordat imprumutul. Pe de alta
parte, profesionistul, in speta institutia bancard, trebuie sa prezinte posibilele
variatii_ale cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente contractarii unui
imprumut in monedd strdaind [...].” (sublinierea noastra)

Daca in cauza OTP, imprumutatii primisera (punctul 77) o ,fisa de luare la
cunostintd a riscului”, situatia este diferitd in speta. Oferta nu mentioncaza - cu
exceptia punctului mentionat mai sus - termenul ,,risc” gauworice expresie
echivalenta, precum ,,pericol” sau ,,dificultate”, care poatesalerta un consumator
mediu cu privire la consecintele unei variatii nefavorabile a cursului désschimb al
francului elvetian 1n cazul in care isi primeste veniturile imeure. [OR 22]

Prin urmare, este necesar sa se suspende judecaréa, cauzei si sse adreseze CJUE
urmatoarea intrebare:

A patra intrebare: Directiva 93/13ginterpretati in, lamina principiului
efectivitatii dreptului comunitar, se opune unei jurisprudente nationale care
consideri ca o clauzi sau un ansamblu‘de clauze, precum cele in discutie In
litigiul principal, sunt ,.clare®siyinteligibile” \in ‘Sensul directivei, pentru
motivele ca:

- oferta prealabila de Tmprumutidetaliaza operatiunile de schimb valutar realizate
pe durata creditului si precizeaza ea cursul de schimb euro - franci elvetieni va fi
cel aplicabil cu doua zileMucratoare Thainte de data evenimentului care determina
operatiunea si este‘publicat pe site-ulBancii Centrale Europene;

- in oferta,sevmentioncaza ‘ca imprumutatul acceptd operatiunile de schimb din
franci elvetieni in eure sindin euro in franci elvetieni necesare functionarii si
rambursariicreditului si ¢d imprumutatorul va efectua conversia in franci elvetieni
a soldului‘platilor lunarein euro dupa plata comisioanelor aferente creditului;

- oferta‘indica faptul ca, in cazul in care din operatiunea de schimb valutar rezulta
o'suma‘inferioara ratei lunare in franci elvetieni exigibile, amortizarea capitalului
va fiymai putin rapida, iar partea eventuald de capital neamortizat aferent unei rate
lunare®wa fi inscrisa in soldul debitor al contului in franci elvetieni, si se
precizeaza ca amortizarea capitalului Imprumutului va evolua in functie de
variatiile, in sens crescator sau descrescator, ale cursului de schimb aplicat platilor
lunare, ca aceastd evolutie poate duce la majorarea sau la reducerea duratei de
amortizare a imprumutului si, dacd este cazul, poate modifica suma totald de
rambursat;

- articolele ,,cont intern in euro” si ,,cont intern in franci elvetieni” detaliaza
operatiunile efectuate la fiecare plata a ratei lunare pentru soldul creditor si debitor
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al fiecarui cont, iar contractul prezintd in mod transparent functionarea concreta a
mecanismului de conversie a monedei strdine;

si in conditiile in care nu figureaza in oferta, Tn special, o mentiune expresa a
Hriscului de schimb valutar” care revine imprumutatului avand in vedere ca nu isi
primeste veniturile in moneda de calcul si nici o mentiune explicita a riscului
ratei dobanzii”?

In cazul unui rispuns pozitiv la aceastid a patra intrebare, se ridica problema
impactului simularilor anexate la oferta in anumite dosare (printre care,acesta), in
special al celei intitulate ,,informayii referitoare la operatiunile de“schimb,valutar
care vor fi realizate in cadrul administrarii creditului dumiheayvoastra ™y, care
simuleaza variatii ale acelorasi elemente in ipoteza unei aprecieri a euroNin raport
cu francul elvetian si a unei deprecieri a euro in raport cu ‘cursul de' schimbude la
data contractului [omissis]. Aceste simuldri par sa lipseasca in prezentul,dosar
(desi contractul a fost incheiat la o data la care acesteaserau Th, general anexate).

Astfel, avocatul general din cauzele mentionate mai'sus, reludnd'e jurisprudenta a
prezentei instante anterioard Hotararii OTP, apreciase, cd aceastd simulare era

suficientd, in sine, pentru a indeplini conditiileyprevazute de hotararea mentionata
(cauza C-51/17). [OR 23]

Totusi, desi este incontestabil cd aceste infommatity in“special durata creditului si
costul total al creditului, reprezinta un, supliment/util fatd de contractele in care
aceste informatii nu figureazaptrebuie ardtat mal Intdi ca nici aceste simulari nu
utilizeaza o terminologie de naturd\sd avertizeze imprumutatii cu privire la
existenta unor ,,riSCUFi’, “a, unor %,pericele” sau a unor ,dificultati” n sensul
punctelor 74, 75 si 77, printre-altele, din Hotararea OTP (cauza C-51/17).

Din titlul foarte ‘meutru™al simularii referitoare la cursul de schimb (,,informayii
referitoareslanoperatiunilevde schimb valutar care vor fi realizate in cadrul
administrarii creditulti, dumneavoastra”) nu reiese, de altfel, faptul ca pagina
respeetiva ‘euprindessimulari ale variatiei cursurilor de schimb, spre deosebire de
precedentay(,;simulareaevolutiei ratei dobdnzii pentru creditul dumneavoastra”
[omissis]).

[omissis]

Prin urmare, este necesar sa se suspende judecarea cauzei si sa se adreseze CJUE
urmatoarea intrebare:

A cincea intrebare: in cazul unui rispuns pozitiv la cea de a patra intrebare,
Directiva 93/13, interpretati in lumina principiului efectivitatii dreptului
comunitar, se opune unei jurisprudente nationale care consideri ca o clauza
sau un ansamblu de clauze, precum cele in discutie in litigiul principal, sunt
»Clare si inteligibile” in sensul directivei, avind in vedere ca la elementele
indicate in cea de a patra intrebare se adaugi numai o simulare a unei
scaderi de 5,29 % a monedei de plata in raport cu moneda de calcul, intr-un
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contract cu o durata initiala de 25 de ani, fira a mentiona termeni precum
,risc” sau ,,dificultate”?

2. Statutul elementelor de procedura penald, in special al brosurilor de formare si
al brosurilor comerciale, si sarcina probei

a) Elemente de drept comunitar si de drept national

Tn dreptul comunitar, s-a statuat ci aprecierea caracterului abuziv saugneabuziv al
unei clauze trebuie efectuata prin raportare, ,,in momentul incheierii contractului,

la toate circumstantele care insotesc incheierea contractului”’-fOR24] (CJUE,
Hotararea din 20 septembrie 2018, OTP Bank, C- 51/17, punctul.83):

Pe de altd parte, aceeasi hotarare a indicat ca ,,institutiile financiake trebuie sa
furnizeze imprumutatilor informatii suficiente pentru asle \permite sa adopte

decizii prudente si in cunostinta de cauza” (punctul 74);

Aceastd formulare sugereaza ca sarcina prebei caracteruluiclarisi inteligibil al
clauzei revine profesionistului, totusi CJUE nu pare sa fitadoptat o pozitie clara cu
privire la acest aspect.

Tn schimb, in domeniul apropiat al‘ereditului de consum, s-a statuat ci, in temeiul
Directivei 2008/48/CE (cf. @JUE\ Hotararea din 18 decembrie 2014, CA
Consumer Finance, C-449/13, punctele 27-32,¢in special 28), sarcina probei
obligatiilor imprumutator@hui in“temeiul ditectivei revine acestuia din urma, care
trebuie sa conserve probele.

In dreptul national, trebuie amintit ¢& o cercetare penald a avut drept rezultat
faptul ca doi judecatori de, instrugtie’au apreciat, intr-o ordonantd din 29 august
2017 [omissis], ca&, impoteiva secietitii BNPPF existau ,,probe suficiente” cu
privire la‘faptulca s-a,facut vinovata de practici comerciale inselatoare (in sensul
Directivel :2005/29/CE, transpusa la articolul L. 121 -2 din Codul consumului, n
versiunea,aplicabild);teemai in ceea ce priveste riscul de schimb valutar.

Parehetul a depus, intr-un anumit numar de dosare civile, inscrisuri [omissis] care
sugerau, de exemplu, ca avertizarile privind riscul de schimb valutar au fost
retrase din ‘documentele de formare interna ale bancii si cd comunicarile
comergiale vizau sa minimizeze sau chiar sa nege riscurile de schimb valutar.

Or, Cour d’appel de Paris [Curtea de Apel din Paris], in special intr-o hotarare din
6 ianuarie 2017 (RG nr. 15/14128) [omissis], a statuat ca nu s-a dovedit ca aceste
documente si pliante fusesera transmise imprumutatilor de catre banca mai
degraba decat de cabinetele de consiliere privind administrarea patrimoniului si,
prin urmare, nu a tinut seama de acestea.
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b) intrebari adresate de instanti

A sasea intrebare priveste sarcina probei, deoarece este contestatd comunicarea
unui anumit numdr de informatii de natura sa influenteze caracterul ,.clar si
inteligibil” al clauzelor in litigiu:

A sasea intrebare: Sarcina probei caracterului ,.clar si inteligibil” al unei
clauze in sensul Directivei 93/13, inclusiv in privinta circumstantelor care
insotesc incheierea contractului, revine profesionistului sau consumatorului?
[OR 25]

Acest cadru fiind stabilit, se ridicd, in cazul in care sarcinamprobei apartine
profesionistului, problema valorii probatorii a elementelor_privind, tehnicile,de
vanzare, care fac parte din ,,circumstantele care insotesc incheiereacentractului”
(marturii ale unor fosti salariati, pliante publicitare, documente de formarch)

Rationamentul urmat de Cour d’appel de Parisq[Curtea de“Apel din Paris], n
special in hotararea din 6 ianuarie 2017, impune reelamantilor sa8 dovedeasca, pe
langa existenta unor brosuri comerciale destinate persoanelog,din departamentul
comercial al bancii si intermediarilor, faptul c&,au fost destinatari ai argumentelor
respective — acest tip de comunicare avand log Tn general verbal, si cd banca, mai
degraba decat intermediarul (de exemplu,, un ‘eonsiliemde investitii financiare),
este cea care le-a transmis.

Or, intr-un proces civil in fata tribunal®de grande instance [Tribunalul de Mare
Instantd] in Franta, se Tntampla, foarte rar ‘¢a partile sau martorii sa fie ascultati,
pentru motive legate in, principal de volumul de lucru al instantelor, astfel incat o
asemenea proba este, inipractica, foarte dificil sau chiar imposibil de prezentat.

Un alt rationament ar ‘eonsta‘in alconsidera, pe de o parte, ca aceste elemente
Creeaza o_prezumtie,simplaweu privire la faptul ca informatiile cuprinse in aceste
documente au fost furnizate, inclusiv verbal, imprumutatilor si, pe de alta parte, ca
imprejurarea cd ‘imformatiile au fost comunicate de un consilier privind
administrarea, patrimoniului sau de catre altcineva este lipsitd de importanta,
avand, in vedere _ca profesionistul trebuie sa fie responsabil pentru actele
intermediarilorpe care i-a ales.

Astfel, se presupune ca profesionistul controleazd canalele de distributie a
produseler sale, fie ca este vorba despre alegerea intermediarilor sau despre
comunicarea comerciald in sens larg si ca este in masura sa dispuna de probe (de
exemplu, instructiunea de a retrage un anumit pliant care ridica dificultati) cu
privire la faptul cd elementele prezentate de reclamanti nu au fost utilizate in
realitate sau nu mai erau utilizate la data incheierii contractului.

Prin urmare, este necesar sa se suspende judecarea cauzei si sa se adreseze CJUE
urmatoarea intrebare:
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A saptea fintrebare: Tn cazul in care sarcina probei caracterului clar si
inteligibil al clauzei apartine profesionistului, Directiva 93/13 se opune unei
jurisprudente nationale care consideri, in prezenta unor documente
referitoare la tehnicile de véinzare, ca revine imprumutatilor sarcina de a
dovedi, pe de o parte, cd au fost destinatari ai informatiilor continute in
aceste documente si, pe de alta parte, ca acestea le-au fost adresate de banca
sau, dimpotriva, impune ca aceste elemente sa constituie o prezumtie cu
privire la faptul ca informatiile continute in documentele mentionate au fost
transmise, inclusiv verbal, imprumutatilor, prezumtie simpld a carei
rasturnare incumba profesionistului, care trebuie sa raspunda pentru
informatiile comunicate de intermediarii pe care i-a ales? [OR 26]

E. Cu privire la notiunea de dezechilibru semnificativ

Tn ipotezele Tn care (a) clauzele n litigiu nu ar face parte din obiectul principal al
contractului sau (b) desi fac parte din obiectul principal‘al contractului, acestea nu
ar fi redactate in mod ,,clar si inteligibil”, ar regveni im\acest'eaz instantei sarcina de
a verifica existenta - sau inexistenta - unui dézechilibrussemnificativ.

1. Elemente de drept comunitar si de drept nationahrelevante

Aprecierea existentei unui ,,dezeehilibru semnificativ’ privind drepturile si
obligatiile partilor trebuie efectuatd chiar daca instanta a statuat ca clauza nu este
»clara si inteligibila” — cu, altéscuvinte, imprejurarea ca clauza nu este clara si
inteligibild nu este suficientd pentruta caracteriza existenta unui dezechilibru
semnificativ, Tnsd aceastay face parte din elementele care trebuie luate in
considerare (cf., amplicit,"\CJUE, Ordenanta din 22 februarie 2018, Lupean, C-
119/17).

Pentru agaprecia cxistenta unui asemenea dezechilibru, trebuie sa se ia 1n
considerare ,,expertiza §i cunostintele profesionistului”, precum si dezechilibrele
care'ntise manifestaydecat in cursul executdrii contractului (CJUE, Hotararea din
20 septembrien2017,Andriciuc, C-186/16, punctul 54).

CJUBE\a precizat printre altele ca:

56NN aceastd privintd, revine instantei de trimitere sarcina sa evalueze, avand
in vedexe ansamblul circumstantelor din cauza principala si tinand seama in
special de expertiza si de cunostintele profesionistului, in speta ale bancii, in ceea
ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar si riscurile inerente
contractarii unui Imprumut in moneda straina, in primul rdnd, posibila
nerespectare a cerintei de buna-credinta si, in al doilea rdnd, existenta unui
eventual dezechilibru semnificativ, in sensul articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 93/13.

57. Astfel, pentru a afla daca o clauza precum cea in discutie in litigiul principal
provoacd, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, un dezechilibru
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semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din contract, in
detrimentul consumatorului, instanta nationala trebuie sa verifice daca
profesionistul, actiondnd in mod corect si echitabil fata de consumator, se putea
astepta in mod rezonabil ca acesta din urma sa accepte o asemenea clauza in
urma unei negocieri individuale (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie
2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, punctele 68 si 69).”

Ca urmare a pozitiilor sale cu privire la caracterul ,,clar si inteligibil” al clauzelor
n litigiu, Cour de cassation [Curtea de Casatie] nu a adoptat o pozitie cu privire la
acest aspect. [OR 27]

2. Intrebarea instantei

Este incontestabil [omissis] [ca] banca dispune de mijloace mult superieare“anui
consumator pentru a anticipa evolutiile economice si riscubhde'schimb valutar.

In prezentul contract, fiecare dintre parti suportd, o patte a tiscului de schimb
valutar: banca castigd daca francul elvetianyse apreciazaysi pierde in situatia
inversa.

Totusi, ar putea exista un dezechilibru, privind“expunerea la riscul de schimb
valutar: cel al societatii BNP este limitat [asumaimprumutata (in cel mai rau caz,
intreaga suma ramasa datoratd_ar fisrambursatd, dupa cinci ani, printr-un singur
euro ....), cel al Tmprumutatului*nu pare limitat\in acelasi mod, chiar si retinand
interpretarea potrivit careia cuantumul total al rambursarilor ar fi limitat de durata
prelungirii, ceea ce estefoarte discutabil. Acest dezechilibru poate fi agravat de
faptul ca banca primeste,cu‘atabmaiymulté,dobanzi cu cat rambursarea intarzie.

Este, de altfel, ampeosibil pentru instanta, avand in vedere structura contractului si
numarul deqvariabiletin“discutie, sa creeze un model al consecintelor variatiei
cursurilopee. sehimb'si a'satei dobanzii si al probabilitatilor acestora.

Inversieastigul posibil pentru consumator este limitat la capitalul imprumutat, cu
deducerea‘'sumelor rambursate cu titlu de capital in primii cinci ani. Banca sustine
dexasemenea ¢a Tmptumutatii au beneficiat de o ratd a dobanzii mai favorabila.

Prin urmarepeste necesar sd se suspende judecarea cauzei si sa se adreseze CJUE
urmatoarea intrebare:

A opta intrebare: Existenta unui dezechilibru semnificativ poate fi
caracterizatia intr-un contract precum cel in discutie in litigiul principal, in
care ambele parti suporta un risc de schimb valutar, avind in vedere ca, pe
de o parte, profesionistul dispune de mijloace superioare consumatorului
pentru a anticipa riscul de schimb valutar si ca, pe de alti parte, riscul
suportat de profesionist este limitat, in timp ce acela suportat de consumator
nu este?

[omissis]
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PENTRU ACESTE MOTIVE:

Tribunalul [omissis] [OR 28]

SUSPENDA judecarea cauzei pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a unei hotarari cu privire la urmatoarele intrebari:

Prima_intrebare: Directiva 93/13, interpretatd in lumina principiului
efectivitatii, se opune, intr-un dosar precum litigiul principal, aplicarii
normelor de prescriptie in urmitoarele cazuri: (a) pentru“declararea
caracterului abuziv al unei clauze, (b) pentru eventualele restituiri, (¢) atunci
cand consumatorul este reclamant si (d) atunci cand consumatorul,este‘parat,
inclusiv in cazul unei cereri reconventionale?

A doua intrebare: in cazul unui rispuns negativ, in‘totalitate sau partial, la
prima fintrebare, Directiva 93/13, interpretati, in “lumina principiului
efectivitatii, se opune, Intr-un dosar precum litigiulkprincipak,aplicarii unei
jurisprudente nationale care stabileste inceputul‘termenului‘de prescriptie la
data acceptarii ofertei de imprumut in loc de datajaparitiei'unor dificultati
financiare serioase?

A treia intrebare: Clauze precum celé\in discutie in litigiul principal, care
prevad printre altele ca franeul elvetian, esteymoneda de calcul, iar euro
moneda de plati, si care au ‘¢a efeet plasarea riscului de schimb valutar in
sarcina Tmprumutatului, fae,parte din obiectul principal al contractului in
sensul articolului 4 [alineatul]»2 “din Directiva 93/13, in lipsa contestirii
cuantumului comisioanelor de schimb valutar si in prezenta unor clauze care
prevad, la date fixe, posibilitatea Tmprumutatului de a exercita o optiune de
conversie Tn euro petrivit uneiformule prestabilite?

A patra_inteebare: Directiva® 93/13, interpretati in lumina principiului
efectivitatii dreptuluincomunitar, se opune unei jurisprudente nationale care
consideraca o clauzi sau un ansamblu de clauze, precum cele in discutie in
litigiul peineipal, sunt ,clare si inteligibile” in sensul directivei, pentru
motivele ca:

-\oferta, prealabild de imprumut detaliaza operatiunile de schimb valutar
realizate pe durata creditului si precizeaza ca cursul de schimb euro - franci
elvetieni¢ va fi cel aplicabil cu douad zile lucritoare inainte de data
evenimentului care determini operatiunea si este publicat pe site-ul Béncii
Centrale Europene;

- in ofertd se mentioneaza cid imprumutatul accepta operatiunile de schimb
din franci elvetieni in euro si din euro in franci elvetieni necesare functionarii
si rambursarii creditului si cd imprumutatorul va efectua conversia in franci
elvetieni a soldului plitilor lunare in euro dupa plata comisioanelor aferente
creditului;
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- oferta indica faptul ca, in cazul in care din operatiunea de schimb valutar
rezulti o sumi inferioara ratei lunare iIn franci elvetieni exigibile,
amortizarea capitalului va fi mai putin rapida, iar partea eventuala de
capital neamortizat aferent unei rate lunare va fi inscrisa in soldul debitor al
contului in franci elvetieni, si se precizeaza cad amortizarea capitalului
imprumutului va evolua in functie de variatiile, in sens crescitor sau
descrescator, ale cursului de schimb aplicat platilor lunare, ca aceasta
evolutie poate duce la majorarea sau la reducerea duratei de amortizare a
imprumutului si, daca este cazul, poate modifica suma totala de rambursat;

- articolele ,,cont intern in euro” si ,,cont intern in franci elvetieni” detaliaza
operatiunile efectuate la fiecare plata a ratei lunare pentru soldulcreditor si
debitor al fiecirui cont, iar contractul prezintd immmed | transparent
functionarea concreti a mecanismului de conversie a monedeistriine;"si in
conditiile in care nu figureazi in ofertd, in special,"9 mentiune\expresa a
nriscului de schimb valutar” care revine imprumutatului,avind in vedere ca
nu isi primeste veniturile in moneda de calcul“si nicivo mentiune explicita a
riscului ratei dobanzii”?

A cincea intrebare: in cazul unui rispuns pozitiv la cea,déa patra intrebare,
Directiva 93/13, interpretati in lumina principiului efectivititii dreptului
comunitar, se opune unei jurisprudente‘mationaléicare consideri ca o clauza
sau un ansamblu de clauze, precum cele imdiscutie in litigiul principal, sunt
»clare si inteligibile” in sensuldirectivei, avand in vedere ca la elementele
indicate in cea de a patra intrebare se adauga numai o simulare a unei
scaderi de 5,29 % a monedei de plata in raport cu moneda de calcul, intr-un
contract cu o durata initiald'de 25 de ani, fira a mentiona termeni precum
LHrisc” sau ,dificultate™?

A sasea intrebare: Sarcina probei caracterului ,.clar si inteligibil” al unei
clauze nvsensul Directivei 93/13, inclusiv in privinta circumstantelor care
insotesc incheierea contractului, revine profesionistului sau consumatorului?

A saptea‘intrebare: In cazul in care sarcina probei caracterului clar si
inteligibil al'clauzei apartine profesionistului, Directiva 93/13 se opune unei
jurisprudente \nationale care consideri, in prezenta unor documente
referitoare 1a tehnicile de vanzare, ca revine imprumutatilor sarcina de a
dovedi, pe de o parte, cd au fost destinatari ai informatiilor continute in
aceste documente si, pe de alta parte, ca acestea le-au fost adresate de banca
sau, dimpotrivda, impune ca aceste elemente si constituie o prezumtie cu
privire la faptul ca informatiile continute in documentele mentionate au fost
transmise, inclusiv verbal, imprumutatilor, prezumtie simpld a carei
rasturnare incumbi profesionistului, care trebuie si raspunda pentru
informatiile comunicate de intermediarii pe care i-a ales?

A opta intrebare: Existenta unui dezechilibru semnificativ poate fi
caracterizata intr-un contract precum cel in discutie in litigiul principal, in
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care ambele parti suporta un risc de schimb valutar, avand in vedere ca, pe
de o parte, profesionistul dispune de mijloace superioare consumatorului
pentru a anticipa riscul de schimb valutar si ca, pe de alta parte, riscul
suportat de profesionist este limitat, in timp ce acela suportat de consumator
nu este? [OR 29]

[omissis]
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