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Asunto C-13/21
Peticion de decision prejudicial
Fecha de presentacion:
4 de enero de 2021
Organo jurisdiccional remitente:

Judecatoria Miercurea Ciuc (Tribunal de Primera “Instanciay de
Miercurea Ciuc, Rumania)

Fecha de la resolucion de remision:
10 de noviembre de 2020
Parte demandante:
Pricoforest SRL
Parte demandada:

Inspectoratul < de Stat pentru “Controlul Tn Transportul Rutier
(Inspeccion Estatal, para el ‘Control del Transporte por Carretera,
Rumania, ISETR)

[omissis]
JUDECATORIA MIERCUREA-CIUC

(TRIBUNAL BE PRIMERA INSTANCIA DE MIERCUREA-CIUC,
RUMANIA)

[omissis]
PETICION DE DECISION PREJUDICIAL

En virtud del articulo 267 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, la
Judecatoria Miercurea-Ciuc (Tribunal de Primera Instancia de Miercurea-Ciuc,
Rumania), de oficio, [omissis] solicita

AL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LA UNION EUROPEA

Que se pronuncie sobre las siguientes cuestiones prejudiciales relativas a la
interpretacion del articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 561/2006,
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dada la utilidad de una decision en este sentido para la resolucion del
procedimiento interno [omissis].

1. (Debe interpretarse el concepto de «radio de 100 km» que figura en el
articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 561/20086, en el sentido de que
una linea recta trazada en el mapa entre el centro de explotacién de la empresa y el
destino debe ser inferior a 100km o en el sentido de que la distancia
efectivamente recorrida por el vehiculo debe ser inferior a 100 km?

2. ¢Debe interpretarse el articulo 13, apartado 1, letrab), del"Reglamento
n.© 561/2006, en el sentido de que la realizacion de transportes previstossen esta
norma, cuando algunos de ellos se desarrollan en un radio de 100:km, alrededor
del centro de explotacion de la empresa y otros excediendo dieho radie, en‘tun
periodo de un mes y en un contexto en el que la situacién prevista‘en eharticulo
13, apartado 1, letrab), del Reglamento n.°561/2006 haysido excluida \de la
aplicacion de dicho Reglamento por una norma nacionaljcenlleva la,excepcion de
la aplicacion del Reglamento para todos esos transportes, soloypara los efectuados
[sin exceder del] [omissis] el radio de 100 km @ para ninguno‘de eNos?

Objeto del litigio. Hechos relevantes

Mediante demanda registrada @nmyla Judecatoria, Miercurea-Ciuc el dia 25 de
septiembre de 2020 contra el dnspectoratul de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier (Inspeccion Estatal_para,el Control, del Fransporte por Carretera, Rumania,
en lo sucesivo, «Inspeccion‘Estatal para el Control del Transporte por Carretera»),
Pricoforest SRL impugné, el acta ded infraccion administrativa [omissis],
solicitando su anulacion o,%con ‘earacter subsidiario, la sustitucion de la multa
impuesta por aperciimiento.

En los fundamentestalego'que.el'dia 2 de septiembre de 2020, a las 9:43 horas, en
la DJ [cartetera provincial] 125, km 16, el conjunto de vehiculos utilizado por la
demandante para el transporte de material forestal, compuesto por el vehiculo con
matrictla nimerosNT 89 YZO vy el semirremolque con matricula nimero NT 69
Y70, condueido por [...], fue obligado a detenerse por una patrulla de control de
la Inspeccion,Estatal para el Control del Transporte por Carretera, que le solicitd
latarjeta de tacografo. Posteriormente, fue notificada en la sede de la demandante
el acta de infraccion administrativa impugnada, a través de la cual se le impuso
una saneion por un exceso de 5 horas y 56 minutos en el tiempo maximo diario de
conduccidn durante el periodo comprendido entre el 17 y el 18 de agosto de 2020
y por un defecto de mas de 2 horas en el periodo de descanso diario el dia
25.8.2020.

La demandante sefialé que la O. G. [Decreto Legislativo] n.° 37/2007 (por el que
se establece el marco de aplicacion de las normas relativas a los tiempos de
conduccion, pausas y periodos de descanso de los conductores y a la utilizacion de
los aparatos de control de su actividad) se aplica Gnicamente a los conductores que
efectlian transportes por carretera comprendidos en el &mbito de aplicacion del
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Reglamento n.°561/2006 y que este ultimo establece que se exceptdan de su
aplicacion los transportes efectuados mediante vehiculos utilizados o alquilados
sin conductor por empresas forestales para el transporte de mercancias dentro de
un radio de hasta 100 km alrededor del centro de explotacion de la empresa en el
marco de su propia actividad empresarial, disposicion recogida también en el
Derecho nacional.

Solicitd, con caracter subsidiario, la sustitucion de la multa por apercibimiento.
En sus fundamentos de Derecho invocé las normas mas arriba mencionadas.

A efectos probatorios aportd el acta de infraccién administrativayimpugnada y
otros documentos y propuso la declaracién del testigo.

La parte demandada, la Inspeccion Estatal para el Contrel del Transporte por
Carretera, presentd contestacion a la demanda solicitando lavdesestimacién de la
misma y la confirmacion como legal y fundada del™acta de “infraccion
administrativa impugnada.

En los fundamentos alegd, en lo esencial,Que la demandante cemetio la infraccion
administrativa de exceso en 5horasmo mas, del tiempo maximo diario de
conduccion de 10 horas y la infraccion, administrativa de*defecto en dos horas o
méas del periodo minimo de gdescanso, diariowreducido. Puso asimismo de
manifiesto que el agente que devanté el actasdescribio la infraccion administrativa
indicando todas las circunstancias'gque padian servir para determinar la gravedad
de los hechos, que el acta,de™a infraccion administrativa redactada goza de
presuncién de legalidad “yweracidad y que la inobservancia de los periodos de
conduccion y de descanso constituye tna infraccion administrativa con alto riesgo
social, dado que pone,engeligre la'seguridad vial y la de las demés personas que
circulan, ya queel cansancio y lavfalta de descanso son las principales causas de
los accidentes de trafico:

En_sus ‘fundamentos, de, Derecho invocd el Reglamento (CE) n.°561/2006, la
Decisién [2009/959/UE], la H. G. [Decreto del Gobierno] n.° 1088/2011, la O. G.
[Decreto Legislativo] n.° 26/2011, la O. G. [Decreto Legislativo] n.° 37/2007, la
OMTINOrden del Ministro de Transportes e Infraestructuras] n.° 980/2011, la
OnG. [Decreto Legislativo] n.° 27/2011, el Reglamento (CE) n.° 1071/2009, el
Reglamento (CE) n.° 1072/2009 y el Reglamento (CE) n.° 1073/2009.

A efectos probatorios aportd documentos y fotos en papel.

El 6 de noviembre de 2020, la parte demandada presento alegaciones escritas, en
las que preciso que la excepcion prevista en el articulo 13, apartado 1, letra b), del
Reglamento (CE) n.°561/2006 se refiere a los transportes efectuados
estrictamente en un radio de 100 km alrededor del centro de explotacion de la
empresa, que se encuentra en el pueblo Pitiligeni de la provincia Neamt, y que el
vehiculo fue obligado a detenerse con fines de control en la ciudad Balan,
provincia Harghita, que se encuentra a 130 km del centro de explotacion.
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La demandante presentd réplica, en la que manifestd que no rebatia los registros
de la tarjeta de tacografo utilizada por el conductor del vehiculo [...], sino el
modo en que el agente que levanto el acta los habia interpretado, debido a que
utiliz6 el informe generado por el programa TachoScan Control sin tener en
cuenta los deméas documentos que, de haber sido solicitados, habrian llevado a la
conclusién de que los periodos registrados en el tacografo corresponden a unos
tipos de transporte que estan exceptuados en virtud de lo dispuesto en el articulo
13, apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 561/2006. Asimismo, preciso que el
agente que levanto el acta asimilé el radio de 100 km a la distancia por carretera
entre las dos localidades.

Sobre los hechos, el 6rgano jurisdiccional considera probado, per ‘el acta de
infraccion administrativa [omissis], que el dia 2 de septiembresde 2020, a las
9:43 horas, en el DJ 125, km 16, localidad Balan, provincia Harghita,fue obligado
a detenerse y sometido a control el conjunto de vehicules_ eoempuestespor el
vehiculo con matricula numero NT 89 YZO y elgsemixremolque ‘econ matricula
namero NT 69 YZO, utilizado por la demandante en virtud,dexcopia testimoniada
[omissis] de la autorizacion de transporte, conducidogper el conductor [...] que
efectuaba un transporte remunerado de‘’mercancias (madera) en el ambito
nacional. En el momento de la inspeccion, tras las comprobaciones realizadas v el
analisis de los datos descargados de lantarjeta de tacégrafo perteneciente al
conductor, con la ayuda del programa TachoScan Control, se constatd el exceso
en 5horas 0 mas del tiempo, maxime diario de, conduccion de 10 horas, en los
supuestos en los que esta permitido su excesoy del siguiente modo: en el periodo
comprendido entre el 17/08/2020, 05:15 horas, y el 18/06/2020, 19:23 horas, el
conductor efectud un tiempo de conduceion de 15 horas y 56 minutos, comparado
con el tiempo maximo diarie ‘de cenduccion de 10 horas, concretamente [se
excedio] en 5 horasyy 56, minutos“Ello se debi6 a que durante ese lapso de tiempo
el conductor debia efectuar, legalmente un periodo de descanso diario de al menos
9 horas, pero el periedo,mas largo fue de solo 6 horas y 48 minutos. Por ese hecho
la demandante fue“sancionada con multa de 9 000 RON (o 4500 RON si el
infractor realiza el pago,enel plazo de 15 dias). Asimismo, también se considera
prabade un defeeto de 2°'horas o mas en el periodo minimo de descanso diario
reducido,“emlos supuestos en los que resulta posible su reduccion hasta 9 horas,
deltsiguiente,medo: el dia 25.8.2020, en la franja horaria comprendida entre las
00:54"y las 04:24 horas, el conductor [...] efectudé un periodo de descanso diario
de selo 3yhoras y 30 minutos, comparado con el periodo minimo diario de 9 horas
que dehia efectuar legalmente es decir, un defecto de 5 horas y 30 minutos. Por
esta infraccion administrativa la demandante fue sancionada con multa de
4 000 RON (o0 2 000 RON si el infractor realiza el pago en el plazo de 15 dias).

El centro de explotacion de la empresa demandante se encuentra en la comarca
Pipirig, provincia Neamt.

La demandante aporto al expediente 3 cartas de porte de la mercancia (transporte
de madera), una de fecha 17.8.2020, por un transporte efectuado en el radio de la
localidad Targu Neamt (distancia por carretera de aproximadamente 30 km del
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centro de explotacion), otra del dia 25.5.2020, del trayecto desde la comarca
Pipirig, provincia de Neamt, hasta Radauti, provincia de Suceava (distancia por
carretera de aproximadamente 120 km) y otra de fecha 2.9.2020, correspondiente
al trayecto entre Sdndominic, provincia de Harghita, y Bogdanesti, provincia de
Suceava (distancia por carretera de aproximadamente 180 km).

Disposiciones de Derecho nacional aplicables. Jurisprudencia nacional
relevante

O. G. nr.37/2007 privind stabilirea cadrului de aplicare a regulilorsprivind
perioadele de conducere, pauzele si perioadele de odihna ale conducatorilomauto
si utilizarea aparatelor de inregistrare a activitatii acestora [DecretosLegislativo
n.° 37/2007, por el que se establece el marco de aplicacion de las\normaswelativas
a los tiempos de conduccidn, pausas y periodos de descanse,de los\conductores y
a la utilizacion de los aparatos de control de su actividad:

«Articulo 1

(1) EIl presente Decreto Legislativo establece elmareo de, “aplicacion de las
normas relativas a los tiempos de conduccién, pausas ¥, periodos de descanso de
los conductores que efectlen los transportes,par carretera incluidos en el &mbito
de aplicacion del Reglamento (€E]. n.° 561/2006y.del, Parlamento Europeo y del
Consejo, de 15 de marzo des2006, relativo,a la armonizacion de determinadas
disposiciones en materia so€iaken el sector de las transportes por carretera y por el
que se modifican los Reglamentos (CEE) n.° 3821/85 y (CE) n.°2135/98 del
Consejo y se deroga ‘el Reglamentow(CEE) n.° 3820/85, en lo sucesivo,
“Reglamento (CE), n2.561/2006™,0 los transportes por carretera incluidos en el
ambito de aplicacign, del "Acuerdoneuropeo sobre trabajo de tripulaciones de
vehiculos que efectdenstransportes internacionales por carretera (AETR), en lo
sucesivo, $Acuerdo, AETRY.

(2) _ ElFpresente Decreto ‘Legislativo establece el marco de aplicacion de las
normassrelativas “a, lasutilizacion de los aparatos de control de los tiempos de
eonduccion, pausas Yy periodos de descanso de los conductores, denominados, en
lo sucesivo, “tacégrafos” o “tacdgrafos digitales”, tal y como estan definidos en el
Anexo'l y.en el Anexo IB del Reglamento (CEE) n.°3821/85, del Consejo,
relativo al aparato de control en el sector de los transportes por carretera, con las
modificaCiones y complementos posteriores.

(3) EI presente Decreto Legislativo establece el marco de aplicacion del
Reglamento (UE) n.° 165/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de
febrero de 2014, relativo a los tacografos en el transporte por carretera, por el que
se deroga el Reglamento (CEE) n.° 3821/85 del Consejo, relativo al aparato de
control en el sector de los transportes por carretera, y se modifica el Reglamento
(CE) n.561/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo relativo a la
armonizacién de determinadas disposiciones en materia social en el sector de los
transportes por carretera, en lo sucesivo, “Reglamento (UE) n.° 165/2014”.
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[...]
Articulo 2

Los transportes contemplados en el articulo 13, apartado 1, letras a) a d), f)
a h) e )a p), del Reglamento (CE) n.° 561/2006 quedaran exceptuados, en el
territorio de Rumania, de la aplicacion de lo dispuesto en dicho Reglamento».

Razones que han llevado al 6rgano jurisdiccional a plantear la,peticion de
decision prejudicial

Con respecto a la primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccignal decidio
plantearsela al TJUE debido a que el concepto de radie. puede, significar’ la
distancia alrededor del centro desde donde se parte. Segun tal, interpretacion, un
transporte puede no exceder de un radio de 100 km»alrededor, del centro de
explotacion de la empresa, pero el vehiculo puede®sin embarge, habex recorrido
mas de 100 km si el tramo de carretera no esn linea recta«Ne _obstante, segun
una interpretacion conforme con el espiritu™del ¥Reglamento n.° 561/2006
convendria entender que el concepto de radio debe [referirse] de hecho a la
distancia recorrida efectivamente por_ ekvehiculo (distancia‘por carretera), puesto
que el Reglamento tiene por objetosmejorar. las condiciones sociales de los
trabajadores a los que se aplicamasi como la, seguridad vial en general. Estos
objetivos no se alcanzarian si, el coneepto 'de radio del articulo 13, apartado 1,
letra b) se refiriera a los transportes efectuadosddentro de un circulo con un radio
de 100 km y con su centro Situade,en‘el centro de explotacion de la empresa, pues,
en efecto, sin salir debese eirculo pedriansefectuarse transportes de una distancia
por carretera mucho ‘mayoryemfuncién del segmento de carretera por el que se
circulara.

La confusion “deMawregulacion’ se ve acentuada por las demas referencias del
Reglamentoa las'distaneias:

— ([Eleonsiderando] (24) del preAmbulo hace referencia a un recorrido que no
supereylos 50, Km. En este supuesto resulta inequivoca la intencion del
legisladoreurapeo de que se trate de una distancia por carretera;

— El articulo” 3, letraa), menciona los vehiculos destinados al transporte de
viajeras en servicios regulares, cuando el trayecto no supera los 50 km;

— El articulo 3, letra f), se refiere a los vehiculos especializados en la reparacion
de averias cuyo radio de accion sea de 100 km alrededor de su centro de
explotacion;

— El articulo 5, apartado 2, letraa) [:] [omissis] el transporte por carretera se
efectla dentro de un Estado miembro en un radio de accion de cincuenta
kilometros alrededor del centro de explotacién del vehiculo, incluidos los
términos municipales cuyo centro se encuentre en dicho radio;



18

19

20

21

PRICOFOREST

— El articulo 16, apartado 1, letrab), hace referencia a los servicios regulares
internacionales de transporte de viajeros de distancia no superior a cien
kilbmetros cuyas terminales estén situadas a una distancia maxima de cincuenta
kildmetros en linea recta de una frontera entre dos Estados miembros.

Asi, en el texto del [considerando] (24) del preambulo y en el articulo 3, letra a)
[omissis], el legislador hace referencias claras al recorrido (es decir, la distancia
por carretera efectivamente recorrida por el vehiculo), asi como, en el articulo 16,
apartado 1, letrab) [omissis], al hecho de que las dos terminales deben estar
situadas a una distancia maxima de 50 km en linea recta y también{[alshecho] de
que la distancia no debe superar los 100 km. En cambio, en los demas,supuestos el
legislador habla del concepto de radio que, en una interpretacion“estrictamente
literal, significaria que, independientemente de la distancia\ recorridaspor el
conductor y del tiempo de realizacion de un transperten, los, preceptos del
Reglamento no serian aplicables, lo que, en opinion del,organojurisdiccional, no
se ajusta al objetivo de las normas.

El litigio entre las partes depende de la resolucion de‘esta cuestionwde Derecho, ya
que es posible que los transportes que la demandante sostiene haber efectuado con
los documentos aportados no excedan de un circulo con unsadio de 100 km y con
el centro en su centro de explotagionypero>que landistancia efectivamente
recorrida por el vehiculo supere, en algunos transportes, los 100 km.

La segunda cuestion prejudicial ‘se justifica“por el hecho de que el Reglamento
n.° 561/2006 incluye preceptoswrelativos no solo al descanso diario, sino también
al descanso semanal. Emyun contexto em,quela situacion prevista en el articulo 13,
apartado 1, letra b), del Reglamento n.° 561/2006 ha sido excluida de la aplicacion
de este Reglamento,por, una normaynacional y se realizan los transportes previstos
en esa disposieion, algunes de ellos en un radio de 100 km alrededor del centro de
explotacion “de “lasempresasy otros excediendo de dicho radio, se plantea la
cuestion_de sinel\Reglamento podria aplicarse Unicamente a estos Ultimos
transportes. En concreto, no resulta inconcebible la posibilidad de la aplicacion
fraceionada del*Reglamento, solo a los dias en los que se efectlie este tipo de
transporte, ¥, en cuanto a los periodos de descanso diario, pero tal aplicacion
fraccignadas haria \imposible la comprobacion de los periodos de descanso
semanaly Asiyla excepcion del articulo 13, apartado 1, letra b), del Reglamento
n.%661/20065 deberia interpretarse bien en el sentido de que una empresa que
realiza habitualmente transportes dentro del radio de 100 km queda exceptuada de
la aplicacion del Reglamento también para los transportes efectuados excediendo
dicho radio, o bien en el sentido de que la realizacién de al menos un transporte
que exceda de dicho radio determina automaticamente la aplicacion del
Reglamento a todos los transportes efectuados por la empresa en cuestion.

En el caso de autos, aunque las infracciones administrativas consideradas se
refieren al incumplimiento de los periodos diarios de conduccion y de descanso, la
respuesta a la cuestion planteada influye en la resolucion del asunto debido a que
una exencion total de la aplicacién del Reglamento para todos los transportes
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efectuados en este caso, aunque algunos se desarrollaran fuera del radio de
100 km, determinaria la falta de culpabilidad de la demandante.



