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koleson rant inditott perében a Pesti Kozponti Kertileti Birosag 2019. julius 11-én
kelt [OMISSIS] it¢lete ellen a felperes [OMISSIS] fellebbezés[e] folytdn
[OMISSIS] meghozta az alabbi

VEGZEST

A masodfoku birosdg az Europai Uniordl szold szerzodés ¢és az Eurdpai
Ko6zosséget létrehozd szerz8dés modositdsardl szolo Lisszaboni szerz8dés 2009.
december 1-ei hatdlyba Iépésére tekintettel az EUMSZ 267. cikkében szabalyozott
/korabban 234. cikk/ elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket
terjeszti elé az Europai Unid Birdsaganak:

1. Biztositja-e a [93/13] ranyelvben foglaltak maradéktalan érvényesiilését az]
—]ha a szerz6dés fotargyara vonatkozik a tisztességtelen szerzodési kikotés
(arfolyamkockazati t4jékoztatd nem megfeleld volta), am[ijnek kovetkeztében a
szerz0dés nem maradhat fenn, és a felek kozott nincs egyetértés[ —], hogy a
legfobb birdi forum altal meghozott, az alsobb birdsagokra egyébként nem
kotelezd allasfoglaldas ad ranymutatast a szerzOdés érvényessé, illetve hatdlyossa
nyilvanitdsdra anemzeti jog diszpozitiv szabalyanak hidnyaban|?]

2. Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén, van-e lehetdség az eredeti
allapot helyreallitasara, ha a szerz6dés az elsOdleges targyara vonatkozo
tisztességtelen kikotés miatt nem maradhat fenn, a felek kozott nincs egyetértés,
¢s a kordbbiakban megjelolt allasfoglalds sem lehet ranyado|?]

3. A masodik kérdésre adott igen valasz esetén, az ezen tipusu szerzddések
vonatkozasdban a szerz6dés elsddleges targyara vonatkozd érvénytelenség
megallapitdsdra wanyuld kereset esetén lehet-e olyan torvényi kovetelményt
tdmasztani, hogy a fogyasztonak egyben kereseti kérelmet is kell eldterjesztenie a
szerzOdés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitdsa wrant[?]

4. A masodik kérdésre adott nemleges valasz esetén, ha nincs lehetdség az
eredeti allapot helyreallitisara, [akkor] a felek kozotti egyensuly biztositdsa
végett, utdlagos jogalkotdssal a szerzddések érvényessé, illetve hatalyossa
nyilvanithatok-e[?]

[OMISSIS] [éléments de procédure de droit national] [Or. 2. o.]

Indokolas

Az elséfokuitélet tényallasa:

Az alperes 2009. december 30-an Finanszirozasi kérelem 1. elnevezésii
nyomtatvanyon deviza alapt személygépjarmii hitelkérelemmel fordult a felperesi
jogelddhéz. A finanszirozasi kérelem tartalmazta, hogy 2009. december 3-4n
362.500 Ft onerdt, mig 2010. januar 5-t61 34.900 Ft részletet kell megfizetni 2016.
majus 5-ig, 0sszesen 2.689.225 Ft 6sszegben.
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Az alperes mint kolcsonbe vevd és a felperesi jogeldd, a Lombard Finanszirozasi
Zrt. mint hitelezd kozott 2009. december 4-én [OMISSIS] svijci frank alapt,
valtoz6 kamatozasii egyedi fogyasztoéi kolesonszerzodés jott létre az alperes altal
megvasarolni kivant Rover tipusi gépjarmii megvasarlasara, finanszirozasara.
Egyben rogzitettek a fizetés feltételet, valamint abban is megallapodtak, hogy a
nem szabalyozott kérdéseket a szerzOdés -elvalaszthatatlan részét képezd, a
Lombard Finanszirozasi  Zrt. hitelezési  tevékenységére vonatkoz6
Uzletszabalyzata [OMISSIS] tartalmazza. A szerzdés alapjan a felperesi jogeldd
a kolcson Osszegét a gépjarmii szillitojanak folyositotta és a tervezett atadds-
atvétel datuma 2009. december 18-a volt.

Az alperes 2009. december 4-én Kockézatfeltird nyilatkozatot irt ald, melynek
tartalma szerint a kamatkockazat, illetdleg a kamat varhatdo valtozasairdl
tdjékoztatta az adost mint fogyasztot. A tdjékoztatds szerint szamoli kell az
arfolyamkockazattal. A tOrlesztérészletek devizdban vannak meghatarozva,
amelyek ezutan forintra keriilnek atszamitasra, {gy arfolyam-kiilonbozet
keletkezik. Ha valtozik az adott deviza forinthoz viszonyitott arfolyama a
szerzodéskotéskor érvényes mértékadd arfolyammal szemben, a mértékadod
arfolyam ¢s az esedékesség napjan jegyzett deviza/forint eladasi arfolyam eltérése
esetén az arfolyam-kiilonbozettel kell szamoli. A deviza arfolyamanak jovébeni
valtozasa  kiszamithatatlan. Az  arfolyamvaltozisra  vonatkozd  altalanos
tajékoztatas a szerzddések meliékletét képezd Uzletszabalyzat Arfolyamvaltozis 1.
és Arfolyamvaltozas II. fogalmak alatt talalhato.

Az UZetszabalyzat arfolyam meghatédrozisara vonatkozé definicidja szerint, ahol
az UfZetszabalyzat Lombard sajat deviza eladdsi — kordbban MTB deviza —
arfolyamra hivatkozik, helyette a Magyar Nemzeti Bank altal megallapitott és
honlapjan kozzétett hivatalos devizaarfolyamot kell érteni. A 23. pont alatt az
arfolyamvéaltozas fogalma volt fellelhetd, igy Arfolyamvaltozas 1. a mértékado
arfolyam ¢és a fizetési esedékesség napjan aktudlis deviza eladédsi arfolyam
valtozasanak  fliggvényében az  alabbi  képlet szermt meghatarozott
kamatkilonbozet; Arfolyamvaltozas 1. = fizetési kotelezettség x  ((fizetési
esedekesség napjan aktuilis deviza eladasi arfolyam/mértékado arfolyam) — 1).

Az Arfolyamvaltozas II. fogalma szerint a kolesonszerzodés futamidé lejarta elotti
megsziinésekor fizetendd — ki nem terhelt — kamatkiilonbozet, amelynek mértéke
a szerz0dés megsziinésének eseteit szabalyozd rendelkezésekben kiilon kertil
meghatarozasra.

A perbeli fogyasztoéi szerzOdést érmtette a 2014. évi XL. tv. (DH2 tv.) szermnti
elszamolas. Ennek eredményeként a tisztességtelenill felszamitott 284.502 Ft
2015. 4priis 26. napjaval keriilt elszamolasra. A szerz6désmodosulds elott
22,32% ¢és a szerzodésmodositast kovetden is az éves tigyleti kamat 22,32% volt.
Ezt az elszamolast az alperesnek megkiildték, aki nem ¢élt panasszal, igy az
elszamolas feliilvizsgalt elszamolas.
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A Lombard Finanszirozasi Zrt. 2010. augusztus 31. napjaval beolvadassal
megsziint, altalinos jogutddja a Lombard Pénziigyi és Lizing Zrt. A beolvadas
kovetkeztében a lombard Lizing Zrt-t terhelk mindazon kotelezettségek, ¢és
megilletk mindazon jogok, amelyek kordbban a Lombard Lizing Finanszirozisi
Zrt-t terhelték, illetve megillették.

Az alperes a részletek fizetésével késedelembe esett. A felperes 2015. augusztus
12-én az alperest felszolitotta 121.722 Ft lejart hatraléka megfizetésére azzal, ha
ennek nem tesz eleget, a szerz6dést [Or. 3.0.] azonnali hatillyal felmondja.
Alperes nem teljesitett, ezért felperes 2015. szeptember 14-én a perbeli szerz0dést
felmondta. A szerzddés 2015. oktober 7. napjan sziint meg.

A felperes értesitette az alperest a szerz0dés megsziinésérdl, egyben tajékoztatta,
hogy 472.399 Ft a fennallo tartozasa, ennek megfelelden hivta fel teljesitésre. Ezt
a felhivast az alperes 2015. oktdber 15-én vette at. A perbeli gépjarmii a
forgalombdl ideiglenesen ki lett vonva.

A felek allaspontja:

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag a peres felek kozott 2009.
december 4-én Iétrejott egyedi kolcsOnszerzodést a megkdtésig visszahato
hatdllyal nyilvanitsa érvényesnek akként, hogy az induld {lgyleti kamat évi
szdzalékos mértéke 23,07%-ban keriljon meghatarozasra. Kérte ezen tilmenden
az alperes kotelez€sét a szerzddésbdl eredd kovetelés cimén 490.102 Ft toke,
2.931 Ft lejart késedelmi kamat (2016. november 3. és 2017. marcius 27. napja
kozotti idore) és 475.485 Ft utdn 2017. marcius 28-t01 a kifizetés napjaig jard, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszerese mint késedelmi kamat, tovabba a
perkoltsége megfizetésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy az arfolyamkockazatot
telles mértékben az alperesre haritd rendelkezései tisztességtelenek. E korben utalt
a rHpt. 203. § (1) bekezdésére, valamint az EUB C-51/17. sz. dontésére €s a
93/13. Iranyelv 4. cikkében foglaltakra. Vitatta, hogy az arfolyamkockazati
tajekoztatd  vilagos ¢és  érthetd lett volna. Hivatkozott a  szerzodés
érvénytelenségére a Hpt. 210. § (2) bekezdésében meghatarozottak hianya miatt,
mivel frasban nem kerilt rogzitésre a kamatdij ¢és mmnden egyéb koltség.
Allaspontja szerint a kolcsonszerzdésben nem lett meghatirozva az iigyleti
kamat egyértelmll, hatdrozott szizalékos mértéke. Kifogasolta a szerzodés
Osszegszerliségét, mivel nem csatolt a felperes egyértelmiien olyan részletes
elszamolast tartozasa alakulasarol, amely alapjan az pontosan nyomon kovethetd
lett volna, illetdleg ellendrizhetd a THM alapjan a tartozas, koltségszamitas,
illetve a kamatszamitas.

Viszontkeresetében  jogalap  nélkiii  gazdagodas cimén a  szerzodés
érvénytelensége okan kérte a felperes 1.734.144 Ft megfizetésére valo kotelezését.
Allitotta, hogy 2012 oktoberétdl tulfizetésben volt és a felmondas nem a valds
Osszegeket tartalmazza. El6adta, hogy az arfolyamkockézat kiesése okan rogziilt a
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szerz6déskotés napjan radnyadd svajci frank arfolyama. Kérte tovabba a felperes
kotelezését a Rover 75 [OMISSIS] személygépjarmii torzskonyveének kiadasara és
a felperesi opcids jog torlésére.

A felperes az alperesi kifogas ¢€s viszontkereset vonatkozasaban ramutatott, hogy
az arfolyamkockazat vildgosan és értheté modon keriilt megadasra. Vitatta az
alperes jogalap nélkilli gazdagodas cimén elSterjesztett viszontkeresetét €s nem
fogadta el annak szamszaki levezetését sem. Nem tette kétségess€, hogy az alperes
Osszesen 3.151.644 Ft-ot fizetett meg. A felperes eldadta azt is, hogy az induld
tigyleti kamat a szerz6désben meghatirozasra keriilt, de ezen tartalmi hidnyossag
mellett is teljesithetd a szerz0dés, ez a szerzddés részleges érvénytelenségét
jelenthetné, amely orvosolhat6. Utalt arra, hogy a Kiria gyakorlata szerint, ha a
kamat mérteke a fogyasztdr kolcsonszerz6dés esetében nincs szdzalékban
meghatdrozva, annak feltiintetésével kell a szerzOdést érvényessé nyilvanitani.
Ramutatott, hogy az alperes a részletes kimutatdsban szerepld kamatmértéket nem
vitatta, azt rautald magatartassal elfogadta, igy az tligyleti kamatldbnak a birdsag
altali megjelolésével potolhatd és a szerzddés érvénytelensége kikiiszobolhetd.

Az elsé6foku birosag dontése:

Az elséfokil birosag itéletében a felperesi jogeldd és az alperes kozott 2009.
december 4-én megkotott [OMISSIS] kolesonszerzodést forint  alapunak
mindsitette €s a megkdtésig visszahatd hatdllyal érvényessé nyilvanitotta akként,
hogy az ligyleti forint kamat éves szazalékos mértéke 23,07%. [Or. 4. o.]

A felperes keresetét ezt meghaladoan elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
462.419 Ft-ot az alperesnek 15 nap alatt fizessen meg. Kotelezte [a felperest],
hogy a[z érmntett] [OMISSIS] gépjarmii torzskonyvét az alperesnek 15 nap alatt
adja ki.

Megkereste a Budapest FOvaros Kormanyhivatala XIV. kertileti hivatalat, hogy a
perbeli gépjarmiire a felperes, a Lombard Finanszirozisi Zrt. opcios jogat torolje.
Az alperes viszontkeresetét ezt meghaladdan elutasitotta.

[OMISSIS] [élément de procédure de droit national]

Indokolasdban az els6foku birésag a felperesi keresetet ¢és az alperesi
viszontkeresetet részben talalta megalapozottnak. Egyetértett abban az alperessel,
hogy a felperes altal meghatarozott és a szerz0désbdl és Tlizletszabalyzatbol
kellden le nem vezetett iigyleti deviza kamat mérteke nem bizonyitott. Utalt az
1/2010. (VL. 28.) PK wélemény 5. pontjaban foglaltakra, mely szernt ha az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsag az érvénytelen szerzodést a
megkotésének idOpontjara visszamend hatdllyal érvényessé nyilvanitja. Elfogadta
azt az alperesi allaspontot is, hogy a felperes altal megjelolt és meghatarozni kért
lgyleti kamat ellentétben all a deviza alapt konstrukcid lényegével Rogritette,
hogy a felperes nem vitatta azt az alperesi tényallitist, mely szerint a perbeli
szerz0dés megkotésekor a forint hitel kamata 20% kortli mértékii volt, +/-3-4%.
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Ramutatott, hogy hivatalbol egyéb perekbdl is tudomasa van arrdl, mely szermt a
kozel azonos vagy hasonld idOszakban kotott deviza alapu szerzOdések tigyleti
kamata 10%, illetve az alatt volt. Allisspontja szerint a felperesnek kellett a
keresete korében bizonyitania a szerz0dés lényeges tartalmat €s a deviza iigyleti
kamat mértékét. Kovetkeztetése szerint azonban a felperes ezt bizonyitani nem
tudta.

A 93/13-as EGK iranyelv, az EUB C-51/17. sz itélete és a 6/2013. PJE hatarozat
3. pontja, valamint 2/F. pontja alapjan megallapitotta az arfolyamkockazati
tajékoztatd érvénytelenségét. Allaspontja szerint a kamatmeghatirozas hidnyaban
a felek egyezd eldadasa alapjan is részben érvénytelen a szerzddés, illetdleg az
arfolyamkockazatot fogyasztora terheld szerz0dési kikotés tisztességtelen, és az
érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsat egyiittesen kell figyelembe venni

A Kuria Konzulticios Testiiletének 2019. juniusi allasfoglalasara tekintettel
vizsgalta a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsdnak a feltételeit, e korben utalt az
allasfoglalasban megjelolt két modozatra. A szerzddést a rPtk. 237. és 239. §-a
alapjan a megkotésig visszahatd hatallyal érvényessé nyilvanitotta akként, hogy az
arfolyamkockdzat tisztességtelensége folytdin a szerz0dést formt alapunak
mindsitette. Az mnduld iigyleti kamat éves szizalékos mértékét 23,07%-ban
hatarozta meg a felperes azon levezetésére is figyelemmel, amely szerint a
koleson €és az Osszes torlesztorészlet kiilonbségével elszamolt. Rogzitette, hogy a
koleson 0Osszege 1.417.500 Ft wvolt, az Osszes torlesztorészlet az indulaskor
2.689.225 Ft, mig nem vitatottan az alperes 3.151.644 Ft-ot fizetett meg. Ennek
kiilonbozeteként 462.419 Ft megfizetésére kotelezte a felperest jogalap nélkiili
gazdagodas cimén.

A torzskonyv vonatkozasdban az allaspontja az volt, hogy az a felpereshez azért
kertiilt, hogy a vételi jogot €és a jelzilogjogot biztositsa. Az 6t év nem vitatottan
eltelt, az opcids szerzodés megsziint, ezért annak kiadasdra a felperes koteles.
Rendelkezett egyben a perkoltségrol

A felperes fellebbezése:

Az itélet ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel, melyben kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat azzal, hogy az ftélet rendelkez0 részének azon megallapitasa
melldzésre keriiljon, hogy a perbeli kolcsonszerz0dés forint alapu szerzddés, €s
kérte 23,07%-o0s mértéki induld tgyleti kamattal a megkotésig visszahatod
hatallyal érvényessé nyilvanitott szerz0dés alapjan 490.102 Ft toke, 2.931 Ft lejart
késedelmi kamat (2016. november 3. és 2017. marcius 27. kozottl), valammt
475.485 Ft utan 2017. marcius 28-t0l a kifizetés napjaig jard, a mindenkori
jegybanki alapkamat kétszerese mértekli kamata és perkoltsége megfizetésere
kotelezni az alperest. [Or. 5. o.]

Kérte az alperes viszontkeresetének teljes egészében valo elutasitasat és a
torzskonyv  kiadasara, valamint az opcids jog torlésére vonatkozo ftéleti
rendelkezés melldzesét.

6



LOMBARD LiZING

Masodlagosan kérte az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezEsét és az elséfoku
birdsdg utasitasat a per Ujabb targyaldsdra ¢és Ujabb hatirozat hozatalara.
Perkoltség igényt terjesztett eld.

Hivatkozasa szerint a kockézatfeltaré nyilatkozatban egyértelmiien rogzitésre
keriilt, hogy deviza alapti hitel esetén az alperesnek az arfolyamkockézattal
szamolia kell, valammnt felhivta arra is a figyelmét, hogy milyen esetben
keletkezik arfolyam-kiilonbozet, valamint hogy a deviza arfolyamanak jovObeni
valtozasa kiszamithatatlan.

Hangstlyozta, hogy a deviza alapu kolcsonszerz6dés mint szerzddéstipus
onmagiaban  amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték ellenében az
arfolyamkockdzat az adosnal jelentkezik, nem iitkdzik jogszabalyba, joerkdlcsbe,
nem uzsoras szerzddés, nem wranyul lehetetlen szolgaltatdsra és nem is szinlel.

Utalt a 2/2014. sz. PJE hatarozat 1. pontjara, amely szerint az arfolyamkockazatot
korlatozas nélkiil a fogyasztd visel. Ezen rendelkezés csak akkor vizsgalhatd, ha
az altalanosan tdjékozott, ésszerlien figyelmes ¢és koriiltekintd atlagos fogyaszté
szdmara annak tartalma a szerzOdéskotéskor nem volt vildgos, nem volt érthetd.
Allaspontja szerint igy, ha a szerzdés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal
nyQjtott tajékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd volt az atlagos fogyaszto
mércéjén keresztill megitélt konkrét fogyaszté szamara, hogy az arfolyamkockdazat
korlatozas nékill kizarolag Ot terheli és az arfolyam rd nézve kedvezbtlen
valtozasanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés tisztességtelenségét a Ptk. 209.
§ (5) bekezdése alapjan nem lehet megallapitani. Hangsulyozta, hogy a kiilon
kockazatfeltard nyilatkozat hidnya csupan annyit jelent, hogy a szerzodés
rendelkezései, illetve a szerzddéskotéskor szoban kapott tdjékoztatds alapjan azt
kell vizsgalni, hogy a fogyaszté alappal gondolhatta-e, hogy 6t nem terheli az
arfolyamkockazat, illetve az arfolyam rd nézve kedvezdtlen valtozadsdnak nincs
felsé hatira. Allaspontja szerint az altala adott tajékoztatas megfelel az EUB C-
186/16., C-26/13-as sz fitéleteiben foglaltaknak. Hangsulyozta, hogy az
UZletszabalyzat V/5. pontjabol, tovabba az 1/7., 1/17., 120., 1/22., 1/23., V. 1.,
V.1/2. pontjaibol, valammt a VI/5. pontbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
adosnak a mértekadd arfolyam ¢és fizetési esedekesség napjan aktualis deviza
eladasi arfolyam valtozasanak fliggvényében az arfolyamvaltozast is meg kell
fizetnie, tovabba az I/21. pontbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy az
arfolyam szélsdségesen is valtozhat, annak fels6 hatara nincs.

Az elséfokt birosag iteletének Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjaval kapcsolatos
allaspontjahoz kapcsolodoan eldadta, hogy a felperes az elséfoku eljaras soran
részletes tényeldadast tett az induld lgyleti kamat mértekére, igy azon
megallapitds, hogy a 23,07%-os mértéket nem bizonyitotta, minden alapot
nékiiloz. Allasspontja szerint az elséfoku birdsigot az a kotelezettség is terhelte
volna a szerzOdés érvényessé nyilvanitasa soran, hogy az tigyleti kamat mértékét
az adott pénznemre wranyadd kamatszint és kamatfelar alapul vételével modositsa.
A szerzOdés érvényess€ nyilvanitdsa ugyanis nem jarhat azzal a kovetkezménnyel,
hogy a felek kozti szerzodési egyensuly olyan mértékben és mddon boruljon fel,
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hogy a jogviszonyban a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatas kozott feltiing
értékaranytalansag legyen.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoka  itélet
helybenhagyasat. Perkoltségigényt terjesztett eld. Allitotta, hogy a Kduria
megallapitdsa  szermt az  arfolyamkockézatr6l adandé  tdjékoztatas a
fOszolgaltatasnak tekintendd, hidnya illetve tisztességtelensége esetén az egész
szerz0dés megbukik. Alldspontja  aldtimasztasara egyedi birdsagi ftéleteket
csatolt.

A jogvitaban alkalmazandé hazai jogszabalyok és [azok] tartalma:

[Or. 6. o.]

A Polgari Torvénykonyvrol szolo, a szerzodéskotéskor /2009. december 4./
hatalyban lévo 1959. évi V. tv.:

200.§ (1) A szerz6dés tartalmat a felek szabadon Aallapithatjdk meg. A
szerzodésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha
jogszabdly az eltérést nem tiltja.

(2) [Slemmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabaly mas
jogkovetkezményt flizz Semmis a szerz0dés akkor is, ha nyilvanvaléan a
joerkolesbe titkozik.

209.§ (1)  Tisztességtelen az altalinos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztoi
szerzodésben egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol ered0 jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzodési
feltétel tamasztdjaval szerzodést kotd €l hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fenndlld minden olyan koriliményt, amely a szerzodés
megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatds természetét, az érintett
feltételnek a szerz0dés mas feltételeivel, vagy mas szerzodésekkel wvalo
kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a
fogyasztoi szerzOdésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az
ellenkezd bizonyitasdig tisztességtelennek kell tekinteni.

(4) Az altalanos szerzodési feltétel és a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg
nem targyalt feltétel tisztességtelenségét Onmagiban az is megalapozza, ha a
feltétel nem vilagos vagy nem értheto.
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(5) A tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozd rendelkezések nem
alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapitd, illetve a szolgaltatds ¢és az
ellenszolgaltatds ardnyat meghatdrozd szerzodési kikotésekre, ha azok egyébként
vildgosak ¢és érthetdek.

A Ptk. 209/A. § (1) Az altalanos szerzddési feltételként a szerzddés részEvé valo
tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett £l megtamadhatja.

(2) Fogyasztoi szerzddésben az altalanos szerzddési feltételként a szerzodés
részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerz0dé f1 4altal egyoldalian, elbre
meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A
semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.

237. § (1) Ervénytelen szerzodés esetében a szerzddéskotés elétt fennallott
helyzetet kell visszaallitani.

(2) Ha a szerzddéskotés elott fenndllott helyzetet nem lehet visszadllitani, a
birdsdg a szerzOdést a hatarozathozatalig terjedd idére hatadlyossa nyilvanitja. Az
érvénytelen szerz0dést érvényessé lehet nyilvanitani, ha az érvénytelenség oka —
kiilbndsen uzsoras szerzOdés, a felek szolgaltatdsainak feltlind aranytalansaga
esetén az aranytalan elény kikiiszobolesével - megsziintethetd. Ezekben az
esetekben rendelkezni kell az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil maradd szolgaltatas
visszatéritésérdl.

239/A.§ (1) A &l a szerz6dés érvénytelenségének vagy a szerz0dés egyes
rendelkezései érvénytelenségének /részbeni érvénytelenség/ megallapitdsat a
birdsagtol anélkiil is kérheti hogy az érvénytelenség kovetkezményeinek az
alkalmazasat is kérné.

Az 1996. évi CXII tv. a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol a
szerzodéskotés idején /2009. december 4./

203.§ [Or. 7. 0.]

(4) Fogyasztonak mindsiild tigyfellel kotendd, devizahitel nyujtasara iranyulo,
illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzodés esetén a pénziigyi
mntézménynek fel kell tarnia a szerzodéses {ligyletben az {ligyfelet érintd
kockazatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alafrasaval igazolja.

(5) A (4) Dbekezdésben meghatarozott kockazatfeltaro  nyilatkozatnak
tartalmaznia kell

a) devizahitel nyQjtasara wranyuld szerzodés esetén az arfolyamkockazat
ismertetését, valamint annak hatasat a torleszté részletre,

b) ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmazd szerzodés esetén a vételi jog
ervényesitésének modjat és kovetkezményeit, a vételar megallapitasanak, az
ugyfel értesitésének ¢€s a pénziigyi int€zmény elszamolasanak modjat, valamint
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azt, hogy biztositanak-e az tligyfélnek haladékot, mely iddszakban az iigyfél
értékesitheti az ingatlant, €sha igen, a haladék id6tartamat.

2014. évi XXXVIII. torvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérol

A Kuria 2/2014. szami PJE hatirozatabol szarmazd egyes kovetelmények
¢rvényre juttatdsa, valamint a tovabbi intézkedések elokészitése érdekében az
Orszaggylilés a kovetkezo torvényt alkotja:

1. Altalanos rendelkezések

1.§ (1) E torvény hatalya a 2004. majus 1. napja €s az e torvény hatalybalépésének
napja kozott kotott fogyasztdi kolesonszerzodésre terjed ki E  torvény
alkalmazisdban fogyasztdi kolcsonszerzodésnek mindsiil a pénziigyi intézmény és
a fogyaszté kozott létrejott deviza alapl (devizaban nyilvantartott vagy devizdban
nyUjtott és forintban torlesztett) vagy forint alapt hitel- vagy kolcsonszerzddés,
pénziigyi lizingszerzOdés, ha annak részévé a 3. § (1) bekezdése vagy a 4. § (1)
bekezdése szerinti kikotést is tartalmazo altalinos szerzodési feltétel vagy
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel valt.

3. Az arfolyamrés rendezése

3.§ (1) A fogyasztéi kolesonszerzodésben —az egyedileg megtargyalt szerzodési
feltétel kivételével— semmis az a kikotés, amely szerint a pénziigyi intézmény a
koleson-, illetve a lizingtargy megvasarlasahoz nyujtott finanszirozasi 0Osszeg
folyositasara a vételi, a tartozas torlesztésére pedig az eladéasi vagy egyébként a
folyositaskor meghatarozott arfolyamtol eltérd tipustt arfolyam alkalmazasat
rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe —a (3) bekezdésben
meghatarozott kivétellel — mind a folyositdas, mind pedig a torlesztés (ide értve a
torlesztérészlet és a devizdban megallapitott barmilyen koltség, dij vagy jutalék
fizetését) tekmntetétben a Magyar Nemzeti Bank hivatalos deviza arfolyamanak
alkalmazisara ranyuld rendelkezés Iép.

4. Az egyoldali szerz6désmodositds lehetdségét tartalmazd szerzodéses
kikotések rendezése

4. § (1) Az egyoldali szerzodésmodositds lehetOségét tartalmazd fogyasztoi
kolesonszerz0dés vonatkozasdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak
részét képezd egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevo
szerzoddéses kikotés —az egyedileg megtargyalt feltétel kivételével —, tekintettel
arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelmi ¢és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a
fogyasztdé szamara nem vildgos, nem értheto;
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b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldall szerzOdésmodositas feltételei
nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de
az csak példalozo jellegli felsorolast tartalmaz; [Or. 8. o.]

c) az objektivitds elvének: az egyoldali modositds feltételei nem objektiv
jelleglick, vagyis a fogyasztoval szerz6d6 feélnek modja van a feltétel
bekovetkeztét eloidézni, abban kozrehatni, a modositasra okot add valtozas
mértekét befolydsolni;

d) a ténylegesség ¢és aranyossag elvének: az ok-listdban meghatarozott
korlilmények ténylegesen nem, vagy nem a korlimények valtozasanak
mértékében hatnak a kamatra, koltségre illetve dira;

e) az atlithatosdg elvének: a fogyasztd nem lathatta eldre, hogy milyen
feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek ra
torténo atharitasara;

f) a felmondhatdsag elvének: a szerzddésmodositds bekdvetkezése esetére nem
biztositja a fogyasztd szamara a felmondéas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizirja, hogy a fogyaszté javara bekovetkezd
feltételvaltozas hatésa a fogyaszté javara érvényesitésre kertiljon.

2014. évi XL. torvény a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatdarozatdaval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamol ds
szabdlyairol és egyes egyéb rendelkezésekrol

1. Altalinos rendelkezések

I. § E torvény hatadlya a Kurianak a pénzigyi mntézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: 2014.
évi XXXVIIIL. torvény) hatalya ala tartozo fogyasztoi kdlesonszerzodésekre terjed
ki.

16. A szerzodés érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései
érvénytelenségének  (részleges  érvénytelenség) megallapitdsa iranti  perekre
vonatkoz6 szabaly alkalmazisanak kizarasa

37. § (1) E torvény hatdlya ald tartozo szerzodések tekintetében a szerzodés
érvénytelenségének vagy a szerzodés egyes rendelkezései érvénytelenségének (a
tovabbiakban: részleges érvénytelenség) megallapitasat — az érvénytelenség okatol
fuggetleniil — a biroésagtol a &l csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a
szerzOdés érvényess¢ vagy a hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatalyossa
nyilvanitdsanak — alkalmazasara is kiterjedden kérheti Ennek hidnyaban a
keresetlevél, illetve a kereset érdemben — eredménytelen hianypotlasi felhivast
kovetben— nem biralhato el. Ha a f&1 az érvénytelenség vagy a részleges
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érvénytelenség jogkovetkezményének levondsat kéri, gy azt is meg kell jelohie,
hogy a birosdg milyen jogkOvetkezményt alkalmazzon. A jogkdvetkezmény
alkalmazisdra vonatkozoan a fe¢lnek a felek kozotti elszamolasra kiterjedd és
Osszegszertien is megjelolt, hatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a torvény hatdlya ald tartozo
szerzodések tekintetében a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
239/A. § (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjan —ha annak e torvényben foglalt
feltételet  fenndllnak — a  szerz6dés  érvénytelenségének  vagy  részleges
érvénytelenségének megallapitdsa wrant indult és folyamatban 16vd eljarasokban a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kell utasitani vagy az eljarasokat meg
kell szimtetni. Nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélkiili elutasitasanak
vagy az eljards megsziintetésének, ha a f&l a szerzddés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa wanti kereseti kérelme mellett az
ehardsban mas kereseti kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben ugy kell
tekinteni, hogy a megallapitads wanti kereseti kérelmet nem tartja fenn. E szerint
kell eljarni a felfliggesztés megsziinését kovetden folytatott eljarasokban is.

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 1997. évi LXVI. tv.:
[Or. 9. o.]

33. §. (1) bekezdése szerint a birosagi kollégium az egységes itélkezési gyakorlat
biztositasa érdekében elemzi a birésagok gyakorlatat, és véleményt nyilvanit a
vitas jogalkalmazasi kérdésekben.

Jelenleg: 2011. évi CLXIL. tv. a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol

25.§ A Kuria az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatirozott
feladatanak ellatasa korében jogegységi hatarozatokat hoz, joggyakorlat-elemzeést
folytat jogerOsen befejezett ligyekben, valamint elvi birésagi hatarozatokat €s elvi
birésagi dontéseket tesz kozze.

12010 (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirol

I. A Legfelsébb Birosag Polgari Kolléguma a PK 32. allasfoglalasat
meghaladottnak tekinti.

2. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye az, hogy az ilyen ligyletre
nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatdsok nem érhetdk el
Ez az a jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birdosdgnak hivatalbol kell
alkalmaznia, illetve amelyre —ha torvény kivételt nem tesz— barki hataridé nélkiil
hivatkozhat. Megtamadhatosadg esetén azonban ez az altalinos jogkdvetkezmény
is csak akkor alkalmazhatdo, ha az arra jogosult a szerzodést eredményesen
megtamadta.
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Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit (1959. évi IV. torvény 237. §) —
mind semmisség, mind megtdmadhatosag esetén— a birdosdg csak a fel erre
ranyulo kérelme alapjan, az eléviiles illetve elbirtoklds korlatai kozott
alkalmazza.

3. Az eredeti allapot helyredllitisa csak természetben torténhet. Nem mindsiil
az eredett Allapot helyredllitisdnak az, ha valamelylk f€1 a kapott
dologszolgaltatdst csak annak pénzbeli egyenértéke megfizetésével tudna
visszaszolgaltatni.

4. Az érvénytelen szerz6dés alapjan kolesondsen teljesitett szolgaltatasok
visszatéritése is csak kolcsondsen ¢€s egyidejlileg torténhet. Csak az a 1
kovetelheti eredményesen a neki visszajard szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy
maga is visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast, és erre képes is.

5.  Ha az érvénytelenség oka kikiiszObdlheté vagy utdbb megsziint a birdsag az
érvénytelen szerzOdést a megkotésének idOpontjara visszamend hatallyal
érvényess¢ nyilvanithatja. A szerz6dés érvényess€¢ nyilvanitasa egyenrangl
lehetéség az eredeti allapot helyredllitaisaval. Ha mindketté alkalmazhato lenne,
akkor a birosdg mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az
érvénytelenség melylk jogkdvetkezményét alkalmazza.

6. Ha a szerzddéskotés eldtt fennallt helyzet visszadllitisa — akar eredeti, akar
utdlagos irreverzibilitas folytin— nem lehetséges vagy nem célszeri, és a
szerz6dés  érvényessé sem nyilvanithato, a birésdg a szerzOdést a
hatarozathozatalig terjedd idOére hatdlyossa nyilvanitja, ¢és rendelkezik az esetleg
ellenszolgaltatdis  nélkil  maradt  szolgiltatds  ellenértékének  pénzbeli
megtéritésérol.

7. A birdésag a fel altal kért jogkovetkezmény helyett az érvénytelenség mas
jogkovetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast,
amely ellen valamennyi I titakozk.

8. Az érvénytelenség  jogkOvetkezményei  levondsdnal a  birdsagnak
gondoskodnia kell az eredetileg egyenértekii szolgaltatasok értékegyenstlyanak a
fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelylk €l jogalap nékkiili gazdagodasat.

9. A kamat illetve a hasznilati dij az eredeti allapot helyredllitisa korén kiviil
es0 olyan jarullkos igények, amelyek a visszatéritendd6 pénz-, Iilletve
dologszolgaltatas adott idOtartamon keresztiil tortént birtoklasan €s hasznélatan,
mint tobblettényallisi elemen alapulnak.

10. Az egymais egyenértékli szolgaltatisait kolcsondsen haszndlo felek egyike
sem kotelezhetd a masik javara hasznalati dij illetve kamat megfizetésére, amig a
szerzOdés érvénytelenségét abirdsag itélettel meg nem allapitja. [Or. 10. o.]

A masik fél szolgiltatdsat egyoldalian hasznilo f&l - ilyen kérelemre - kamat,
illetve hasznalati dij megfizetésére koteles.
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A Kuridnak az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi
gyakorlatat vizsgalo Konzultacios Testiilete 2019. junius 19-i iilésén tobbségi
dllaspontként elfogadott dllasfoglalasa az darfolyamkockazatot a fogyasztora
telepité szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazando tovabbi
Jjogkovetkezmények korére és tartalmara

Az érvényessé nyilvanitds tartalma

Az érvénytelen kolcsOnszerzodés érvényess€é nyilvanitasa soran  két —
dogmatikailag egyarant aldtdimaszthato — megoldas alkalmazasa ajanlhaté a
birdsagok szamara.

.. A szerzddést a birdsag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a kirovo
pénznemmé a forint valk, és [az] Ugyleti kamat az iwanyadd forintkamat
szerzOdéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékével egyenld.

II. A szerzddést a birdsag akként nyilvanitja érvényessé, hogy a deviza-formnt
atvaltdsi arfolyamot maximalja, a szerzOdésben rogzitett kamatmérték forintositasi
fordulonapig torténd érintetlentil hagyasaval.

A jogvitaban alkalmazandé kozosségijogszabalyok és [azok] tartalma:

Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK irdanyelve a fogyasztokkal kotott
szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol

1. cikk

Ennek az iranyelvnek az a célja, hogy kozelitse a tagallamoknak az elado vagy
szolgaltatd és fogyasztd kozott kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseit.

6. cikk

(1) A tagallamok eloijak, hogy a fogyasztokkal kotott szerzodésekben az elado,
vagy szolgaltatd altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti
jogszabalyok szerint nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a szerzodés
valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.

7. cikk

(1) A tagillamok a fogyasztok ¢és a szakmai versenytarsak érdekében
gondoskodnak arrdl, hogy megfeleld €s hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre
ahhoz, hogy megsziintess¢ék az eladok vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott
szerzOdéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazisat.
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LOMBARD LiZING

Az Eurépai Unio Birosaganak esetjoga:

Az Eurdpai Uni6 Birosaga
- C-26/13. szamu tigye

- C-118/17. szam ligye

- C-260/18 szamu tigye

Az eldterjesztés indokai:

Az alapligyben a jogerds dontést meghozo, eldzetes dontéshozatali eljarast
kezdeményez0 birdsdg szeretné tisztdzni a korabbi EUB hatarozatok tiikrében,
hogy a szerzddés elsddleges targyara [Or. 11. 0.] vonatkozd érvénytelenség esetén
milyen torvényes lehetdségek meriilhetnek fel az érintett szerzddések érvényessé,
illetve hatalyossa nyilvanitasa esetén.

A kérdést eldterjesztd Fovarosi Torvényszek mnt masodfokt birdsag az tligyben a
fellebbezeési eljarasban olyan hatdrozatot hoz, amely ellen rendes jogorvoslatnak
helye nincs, igy megfelel az EUMSZ 267. cikkében foglalt feltételeknek.

[OMISSIS] [élément de procédure de droit national]

Budapest, 2020. augusztus 28.

[OMISSIS] [signatures]
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