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Despacho
No litigio que opde

1. o menor JG, legalmente representado por LH e Ml,
2. LH,
3. MlI,
4. e omenor NJ, legalmente representado por LH e Ml,

demandantes &yrecorrentes,
[omissis]

a
Azurair GmbH i.L. [em liquidacdo], representada pelaliquidataria QP,
demandada e recorrida,

[omissis] fomissis}
sendo interveniente:

alltours flugreisen gmbh; Tomissis]
Dusseldorf,

[omissis]

a 22.2 Seccdo,Civel do kandgerieht Dusseldorf (Tribunal Regional de Dusseldorf,
Alemanha)decidiu,

com‘base,na audiéncia de 28 de fevereiro de 2020,
[omissis]

0 Seguinte:

A instancia e suspensa.

Nos termos do artigo 267.° TFUE, submetem-se a apreciacdo do Tribunal de
Justica da Unido Europeia (a seguir «Tribunal de Justica» ou «TJUE») as
seguintes questdes relativas a interpretacdo do direito da Unido:

1. Um passageiro dispde de uma «reserva confirmada» na ace¢édo do artigo 3.°,
n.° 2, alinea a), do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras comuns para a
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indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aéreos em caso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos voos e que
revoga 0 Regulamento (CEE) n.° 295/91 (JO 2004, L 46, p.1), quando tiver
recebido de um operador turistico, com quem tem um contrato, «outra prova» na
acecdo do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento n.° 261/2004, prometendo-lhe o
transporte num determinado voo individualizado pelo local e horéario de partida e
de chegada e pelo nimero de voo, sem que o operador turistico tenha procedido a
reserva de um lugar para esse voo junto da transportadora aérea em causa € esta a
tenha confirmado?

2. Deve uma transportadora aérea ser considerada, relativamente™a um
passageiro, transportadora aérea operadora na ace¢do do artigo™2.°,"alfnea b), do
Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento Europeu e dosConselhoy, de, 11 de
fevereiro de 2004, quando, embora esse passageiro tenhasum ‘eontrato cem um
operador turistico, que lhe prometeu o transporte™num “determinado" voo
individualizado pelo local e horario de partida e de«chegadaje pelo himero de voo,
0 operador turistico ndo reservou, todavia, um _lugar, para Ospassageiro e, por
conseguinte, ndo celebrou um contrato com atransportadora a€rea no que respeita
a esse voo?

3. Para efeitos de indemnizacdo “em caso“de “cancelamento ou atraso
consideravel, pode a «hora programada, defchegada» dé um voo na acecdo do
artigo 2.°, alinea h), do artigo.5.°, n.%1, alinea c), e do artigo 7.°, n.° 1, segundo
paragrafo, e n.° 2, do Regulamento, (CE), n."\261/2004 do Parlamento Europeu e
do Conselho, de 11 de fevereire, de 2004, resultar de «outra provax», emitida por
um operador turisticoa um passageiro, Qu deve para tal ter-se em conta o bilhete
nos termos do artigen2.%alinea f)ydo Regulamento (CE) n.° 261/2004?

4. Verifica-se 0.cancelamento:de um voo na acecédo do artigo 2.°, alinea I), e do
artigo 5.°,4n.24, dos Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento e do
Conselho,, quandoe, a,transportadora aérea operadora antecipa, para 0 mesmo dia,
pelo menossem ‘duas horas.e dez minutos o voo reservado no ambito de uma
viagem @rganizada?

5y, \Pode,astransportadora aérea operadora reduzir, em conformidade com o
artige, %.°, ni® 2,°do Regulamento (CE) n.° 261/2004, as indemnizacdes fixadas
nos, termos,do artigo 7.°, n.°1, do mesmo regulamento, quando o periodo de
tempo, correspondente a antecipacdo de um voo se situa dentro dos limites
indicados no n.° 2 do referido artigo?

6. A comunicacdo, antes da viagem, da antecipa¢do de um voo constitui uma
oferta de reencaminhamento na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, alinea a), e do artigo
8.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 261/2004?

7. O artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 261/2004 do Parlamento e do
Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, obriga a transportadora aérea operadora a
informar o passageiro da designacdo e do endereco exatos da empresa e do
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montante da indemnizacao previsto em fungéo da distancia que o passageiro pode
reclamar a essa empresa, e, se for caso disso, da documentacdo que o passageiro
deve anexar ao seu pedido?

Fundamentos:

Devido a um atraso consideravel na chegada e ao cancelamento dos voos, 0s
demandantes solicitam & demandada o pagamento de indemnizacGessnos termos
do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE) n.° 261/2004,do"Parlamento e
do Conselho, de 11 de fevereiro de 2004, que estabelece regras cemuns para a
indemnizacdo e a assisténcia aos passageiros dos transportes aereos-emscaso de
recusa de embarque e de cancelamento ou atraso consideravel dos.voos exgue
revoga o Regulamento (CEE) n.° 295/91 (a seguir «Regulamento nv? 261/2004»).

Em 15 de janeiro de 2018, através de uma agéncia“demviagens; a segunda
demandante reservou para si e para os restantes\demandantes, uma viagem
organizada a Sida/Turquia, proposta pela interveniente em<apoioda demandada (a
seguir «interveniente») na qualidade de,organizadora“de eircuitos turisticos. Esta
viagem incluia o transporte aéreo para € a partirnde Antalia/Turquia. A segunda
demandante recebeu um documentg'@esignado por «registo de viagem» [omissis],
no qual se encontravam enumerados'es voosida demandada. Como voo de ida foi
indicado o voo n.° ARZ 8711 de, Dusseldoxf ‘ecom destino a Antélia, em 15 de
junho de 2018, com horadde partida,as 06h00m e hora de chegada as 10h30m
(todos os horéarios na hera ‘focal). Como veo de regresso foi indicado o voo
n.° ARZ 8712 de Antalia com destine,a Dusseldorf, em 5 de agosto de 2018, com
hora de partida as.12h0Q@m, e, hora de chegada as 14h45m. Deste «registo de
viagem» constava‘a seguinte, infermacio: «<HORARIOS PROVISORIOS — POR
FAVOR, PARA SUA PROPRIA SEGURANCA, CONSULTE OS HORARIOS
DE VOO,CONSTANTES DOS SEUS BILHETES».

Os_demandantes foram, efetivamente, transportados de Dusseldorf para Antalia e
de Antalia para“*Russeldorf em voos operados pela demandada com os n.” ARZ
8711 e 8712,com Uma distancia de 2 482 km cada. Todavia, no caso do voo de
ida,‘essdemandantes s6 chegaram ao seu destino final a 01h19m de 16 de julho de
2018. @ 'voo de regresso foi efetuado as 05h10m de 5 de agosto de 2018. Os
demandantes ndo receberam, nem relativamente ao voo de ida, nem relativamente
ao voo de regresso, um impresso nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 261/2004.

Por conseguinte, os demandantes reclamam a demandada indemnizagdes ao
abrigo do Regulamento n.° 261/2004, no montante de 400 euros por pessoa e para
cada voo de ida e de regresso. Com base nas informagdes constantes do «registo
de viagem», os demandantes consideram que o voo de ida foi efetuado com um
atraso de mais de trés horas a chegada. O voo de regresso foi cancelado, visto que
a antecipacdo constitui um cancelamento na ace¢do do artigo 5.°, n.° 1, do
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Regulamento n.° 261/2004. Os demandantes tinham reservas confirmadas para 0s
voos com horarios programados das 06h00m as 10h30m (voo de ida) e das
12h00m as 14h45m (voo de regresso). Além disso, os demandantes solicitam a
dispensa do direito a remuneragdo do seu representante, decorrente da
reivindicacdo pré-contenciosa das indemnizagdes, sendo que o mandato foi
adjudicado ao representante, antes de a demandada ter sido interpelada para
cumprir pelos demandantes.

Em primeira instdncia, a demandada defendeu-se perante o Amtsgericht
Dusseldorf (Tribunal de Primeira Instincia de Dusseldorf; “Alemanha)
argumentando que a mesma ndo tinha programado 0S v00s cemy0s herarios
indicados no «registo de viagem». A sua programacaos,corresponde, as
informacdes fornecidas a interveniente na «confirmacdo de, viagem/fatura» 'da
Anex Tour GmbH de 22 de janeiro de 2018. Segundo estéxdocumento, 0'wo0 de
ida deveria ter sido efetuado em 15 de julho de 2018¢das 20h05m*as 00h40m do
dia seguinte e 0 voo de regresso em 5 de agosto de,2018 das 08h00m*as 10h50m.
Por conseguinte, o voo ARZ 8711, de 15 de agosto de*2018, née foi efetuado com
um atraso de trés ou mais horas na chegada, ‘No“que\diz, respeito ao voo ARZ
8712, a demandada considera que a antecipacao,de um voe ndo constitui um
cancelamento na acecdo do artigo 2.°, dlinea I),"do Regulamento n.° 261/2004. A
demandada invoca ainda um direito,_deyreducdo ao abrigo do artigo 7.°, n.° 2,
alinea b), do regulamento, visto que 0s, démandantes chegaram ao seu destino
final, Dusseldorf, apenas duasghoras“e cinguenta minutos mais cedo do que o
previsto.

O Amtsgericht julgou.a agédo impracedente e declarou que o «registo de viagem»
da agéncia de viagenss apresentado,pelos demandantes ndo constitui uma
confirmacdo de greserva nha“acecdo, do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento
n.° 261/2004, Segundoydesde,loge; a redacdo do seu titulo, este documento nédo se
trata da confirmacdondesumasreserva pela demandada ou por um operador
turistico.‘Além\disso, este,documento contém a indicagdo clara de que o0s horarios
dos voos 'sde, apenas,pravisérios. Depreende-se do contexto que os horarios dos
voossindicados, nosdoeumento ndo foram ainda, em todo o caso, aceites e
registades.\Por conseguinte, este documento carece da for¢a vinculativa necessaria
dos,dados dosw00s.

Isto s6 ‘pode ser — no que respeita a0 voo de ida de 15 de agosto de 2018 —
juridicamente sustentado, caso a demandada n&o deva ser considerada uma
transportadora aérea operadora de um voo com hora de chegada, indicada na
«confirmacdo de viagem», programada para as 10h30m e os demandantes néo
tenham uma reserva confirmada para esse voo.

Os demandantes alegam que é este 0 caso, pelo que recorreram da sentenca do
Amtsgericht Dusseldorf. Pelo contrario, a demandada e a interveniente defendem
a deciséo recorrida.
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No que se refere ao voo de regresso, os dados dos voos indicados no registo de
viagem ndo séo relevantes, visto que é, agora, pacifico entre as partes no litigio
que 0 voo ARZ 8712 foi antecipado, pelo menos, das 08h00m para as 05h10m.
Contudo, as partes opdem-se quanto a questdo de saber se uma antecipacdo
representa um cancelamento na acec¢do do artigo 5.°, n.° 1, em conjugagéo com o
artigo 2.°, alinea ), do Regulamento n.° 261/2004.

No que respeita ao voo de ida e aos pedidos de indemnizacdo formulados a este
respeito devido a atraso consideravel, o provimento do recurso «nterposte pelos
demandantes depende fundamentalmente da questdo de saber sé\umaiconfirmacéo
de reserva emitida por um operador turistico, que, por sua vez, nde, se haseou em
qualquer reserva com conteddo idéntico («reserva de cabertura») emitida pela
transportadora aérea contra a qual foram formulados @s«pedidos de,indemnizacao
ao abrigo do artigo 7.°, n.°1, do Regulamento,n.®261/2004, ¢, valida como
«reserva confirmada» na acec¢do do artigo 3.°, n.° 2,'alinea@),"do regulamento, se,
em tal caso, a transportadora aérea em causa, devessen, considerada como
«transportadora aérea operadora» na a€egao “do. artigo “2.%, alinea b), do
Regulamento n.° 261/2004 e se essa_confirmacdo dewsreserva emitida por um
operador turistico permite determinar a, «hora pregramada de chegada» de um
V0O.

Devido ao atraso consideravel de,um“woosnasehegada, os passageiros podem
invocar um direito a indemnizacaos contra /a transportadora aérea operadora,
quando cheguem ao seu“destino fipal trés horas ou mais apos a hora de chegada
inicialmente prevista “pelastransportadora aérea [TJUE, AcoOrddo de 19 de
novembro de 2009, Sturgeon e'e. (C-402/07 e C-432/07, n.° 69); posicdo
confirmada pelo Acorddo de, 23)de outubro de 2012, Nelson e 0. (C-581/10 e
C-629/10); € ainda pelo Acordao de 26 de fevereiro de 2013, Air France/Folkerts
(C-11/115n.° 83))

1.

Nositermostdo seu artigo 3.°, n.° 2, alinea a), a aplicabilidade do Regulamento
n.° 201/2004, depende, em primeiro lugar, da questdo de saber se 0s passageiros
tém «umanreserva confirmada para o voo em questdo». O artigo 2.°, alinea g), do
regulamento define o conceito de «reserva». Segundo este artigo, tal como um
«bilhete» na acecdo do artigo 2.°, alinea f), do regulamento, também uma «outra
provax» constitui uma «reserva» se indicar que a reserva foi aceite e registada pelo
«operador  turistico». Em conformidade com a jurisprudéncia do
Bundesgerichtshof (Supremo Tribunal Federal alem&o; a seguir «BGH»), a
«reserva confirmada» pode igualmente resultar de um documento emitido para
esse efeito pelo organizador de circuitos turisticos, isto é, o operador turistico, do
qual se infere de forma vinculativa o transporte aéreo previsto através de um voo
especifico tipicamente individualizado por meio de um ndmero de voo e de um
horario [omissis]. Segundo também esta Seccdo, da conjugacdo do artigo 3.°,
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n.° 2, alinea a), e do artigo 2.°, alinea g), do regulamento depreende-se que um
documento deste tipo deve ser suficiente para que o Regulamento n.° 261/2004
seja aplicavel. Nao é para este efeito necessario que a prova de reserva emitida
pelo operador turistico também se baseie numa «reserva de cobertura» com
conteido idéntico a da transportadora aérea em causa.

2.

No entanto, segundo a presente Sec¢do, no que se refere ao pedido de
indemnizacgdo formulado pelos demandantes contra a demandada relativamente ao
voo de ida, é importante saber se, através da Anex Tour GmbH dasinterveniente, a
demandada se tinha comprometido a transportar os demandantes 'nowoo ARZ
8711, de 15 de julho de 2018, com hora programada de chegada as,10h30m, visto
que sO entdo esta tencionaria operar o voo assim individualizado“também®em
nome do operador turistico, da interveniente, ques, tem “contratoscom o0s
demandantes [artigo 2.°, alinea b), do Regulamento 'n.°261/2004]“eqteria, por
conseguinte, legitimidade passiva como transportadora,acrea operadora desse voo.
Todavia, tal intencdo por parte da transportadora aérea\exige necessariamente que
0 operador turistico tenha comunicado <previamente \@ mesma o desejo de
transportar o passageiro em causa numoo oferecido, pela ‘transportadora aérea as
partes interessadas. Tal comunicacdo constitui, porémyuma reserva por parte do
operador turistico. Assim, segundo‘@ presenté'Seccdo, ¢, de igual modo, necessaria
sempre uma reserva de cobertura com conteddo idéntico por parte do operador
turistico e uma «prova», na‘ace¢do do,artigon2.°, alinea g), do Regulamento
n.° 261/2004, emitida poréste ultimo'sem uma reserva de cobertura com contetdo
idéntico, ndo e suficiente para efeitos, de indemnizacdo devido a recusa de
embarque, cancelamentg ou atrase,consideravel.

3.

A «hora.de ¢hegada inicialmente prevista», na acecdo da jurisprudéncia acima
referida@ don] ribunal, deyJustica, ndo pode resultar, segundo esta Secgdo, de um
documento emitido, per um operador turistico sem o acordo da transportadora
aerea em causa.

Os ‘artigos 2.°,"alinea h), 5.°, n.° 1, alinea c), 6.°, n.°1, e 7.°, n.° 1, segundo
patagrafon.e.n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004 falam igualmente de «hora
programada de chegada». No Acorddo Air France/Folkerts, o Tribunal de Justica
declarou’que um atraso deve ser apreciado, para efeitos da indemnizacédo prevista
no artigo 7.° do Regulamento n.° 261/2004, em relac&o a hora de chegada prevista
a esse destino; em relacdo ao conceito de destino final, o Tribunal de Justica
remeteu, no n.° 34 do referido acorddo, para a definicdo constante do artigo 2.°,
alinea h), do Regulamento n.° 261/2004. Segundo este artigo, entende-se por
destino final o destino que consta do bilhete apresentado no balcdo de registo ou,
no caso de voos sucessivos, o0 destino do ultimo voo. Nesse acdrddo, para
determinar o «destino final», o Tribunal de Justica baseou-se no bilhete nos
termos do artigo 2.°, alinea f), isto €, o documento em papel ou um documento
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equivalente num suporte diferente do papel, emitido ou autorizado pela
transportadora aérea ou pelo seu agente autorizado, portanto, o documento fisico
ou eletronico que materializa o direito do passageiro ao transporte. O Tribunal de
Justica ndo se referiu a «outra prova» na acecdo do artigo 2.°, alinea g), do
Regulamento n.° 261/2004.

Aplicando-se esta jurisprudéncia a determinacdo da hora programada de chegada
para efeitos de indemnizagdo, conclui-se que também a este respeito se deve ter
em conta o «bilhete» emitido ao passageiro, pelo que € irrelevante a indicagdo de
uma informacdo divergente na «reserva». Deste modo, no presente, caso, 0
«registo de viagem» dos demandantes de 15 de janeiro de 2018 [amissis] ‘seria, a
partida, excluido como base para determinar a hora programada de chegada, sendo
irrelevante saber se esse documento seria, de todo, suscetivehde Ser‘considerado
uma «reserva confirmada» na acecdo do artigo 3.°,n.° 2, alinea™a), do
Regulamento n.° 261/2004. Além disso, esse documente,também nao satisfaz os
requisitos de um «bilhete» previstos nos termos, dosartigo \2<nalinea f), do
regulamento, uma vez que ndo se pode considerar quesum-agente,autorizado pela
demandada emitiu, por meio desse registo, de ‘wiagem, um «documento
equivalente» para transporte nos voos indicados. Q. «registo“de viagem» permite
apenas considerar que este se destind»a documentar“g “registo numa viagem
organizada pela interveniente. No_caso, em litigig, ndo existe um documento
identificado claramente como «bilhete».

No entanto, segundo esta Secgao, a,«hora programada de chegada» ndo pode, em
caso algum, resultar de «@utra provasyemitida por um operador turistico, que ndo
tenha um contrato relativamente a0 voe em causa com a transportadora aérea.
Com efeito, a programagéo dos voos‘egmpete unicamente a transportadora aérea.
Uma transportadora, aérea “pregramou um voo se o tiver incluido na sua
programacao de vog, determinando, assim, o local e o horério de partida e de
chegada, seno tiver pravido de*um numero de voo e disponibilizado o voo para
reserva [emissis]» Enquantovndo existir uma reserva, isto €, a marcagdo de um
lugar nesse w00, 'a transportadora aérea pode alterar ou suprimir a programacao,
sempgue s passagelrosypossam invocar neste caso um direito a indemnizacao; esta
situacaondecorre de.artigo 2.°, alinea 1), do regulamento. Daqui se conclui que
«0outra provaspnaacecdo do artigo 2.°, alinea g), do Regulamento n.° 261/2004,
emitidaspor 'um operador turistico antes dessa reserva ndo é suscetivel de
fundamentary"pelo menos, um direito a indemnizagéo. Isto contraria a presuncéo
de que,essa «outra prova» é, em todo o caso, suficiente para fundamentar um
direito a indemnizacdo, quando a transportadora aérea em causa ndo opera ou
opera com outro horario o voo nela indicado.

4.

Também ndo é possivel com base no artigo 13.° do Regulamento n.° 261/2004
chegar a uma conclusédo diferente, visto que esta Seccdo ndo vislumbra como
podera a transportadora em causa invocar um direito de ressarcimento contra o
operador turistico, se entre ambos ndo existe uma relacdo contratual, devendo,
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porém, a transportadora aérea satisfazer os pedidos de indemnizagdo nos termos
do Regulamento n.° 261/2004, que foram formulados contra a mesma devido ao
incumprimento da programacdo de um voo, que ela propria ndo definiu. Neste
contexto, segundo esta Seccdo, o postulado da garantia de um elevado nivel de
protecdo dos passageiros (considerando 1 do Regulamento n.° 261/2004) n&o pode
tdo-pouco dar origem a qualquer outra conclusdo. Com o operador turistico, a que
0 passageiro em causa estd contratualmente vinculado, este dispde de uma
contraparte, a qual pode exigir indemnizacdo pelos danos individuais sofridos, por
ter confiado nas informacdes incorretas por si transmitidas acerca da programacéo
do voo.

V.

No que respeita aos pedidos formulados pelos demandantes, devido, ao\woo de
regresso, para concessdo de indemnizacdes ao abrigondo ‘artigons.°, .° I, em
conjugagdo com o artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do, Regulamento n,”'262/2004, é
importante saber se uma antecipagdo em, pelo menes, duas\horas ‘e cinquenta
minutos, das 08h00m para as 05h10m, constitul um eaneelamento. na acecéo do
artigo 2.°, alinea I), do regulamento.

1.

Em conformidade com a definicdo Yjuridicasprevista no artigo 2.°, alinea 1), do
Regulamento n.° 261/2004, entende-senpor ‘wcancelamento» a ndo realizacdo de
um voo que anteriormented@stava programado e em que, pelo menos, um lugar foi
reservado. A «ndo realizacao» de'um veo programado deve ser distinguida de um
«atraso» e caracteriza-se,pelo abandeno da programacéao do voo inicial [v. TIUE,
Acordao de 19 de novembro,de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07, n.* 33
e segs.)]. Até ao momento, ‘'@, Tribunal de Justica ainda ndo esclareceu se se deve
igualmente .considerar, a,existéncia de um abandono da programacdo do voo
quando este exanteeipadowem,duas horas e cinquenta minutos.

Segunde a jurisprudénciasdo Bundesgerichtshof [omissis], uma antecipacdo nao
insignificante desumivoo programado por parte da transportadora aérea constitui,
em “todowoncasQ, um cancelamento do voo — associado a oferta de um
reeneaminhamento —, que é suscetivel de fundamentar um direito a indemnizacéo
nos termos, do artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento n.° 261/2004. Segundo o BGH
[omissis]; um cancelamento € caracterizado pelo facto de a transportadora aérea
abandonar definitivamente a sua programacdo inicial do voo, mesmo que 0S
passageiros sejam transferidos para outro voo. Esta situacdo é esclarecida pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica [v. Acérddo de 19 de novembro de 20009,
Sturgeon e 0. (C-402/07 e C-432/07); v. ainda Acordao de 13 de outubro de 2011,
Sousa Rodriguez e 0. (C-83/10)], que foi desenvolvida para delimitar o facto
gerador do cancelamento do facto gerador do atraso consideravel. A programacéo
inicial do voo serd também abandonada se um voo for antecipado em varias horas.
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No entanto, esta Seccdo tem davidas quanto a exatiddo desta interpretacdo do
direito da Unido pelo Bundesgerichtshof.

O facto de o Regulamento n.° 261/2004 ndo mencionar, em ponto algum, a
antecipacdo de um voo e ndo prever quaisquer regras para essa situacdo, ndo
representa tdo-pouco, segundo esta Seccdo, um obstadculo claro a uma
interpretacdo da alinea I) do artigo 2.° em conformidade com a jurisprudéncia do
Bundesgerichtshof. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, é, em
principio, possivel concluir pela existéncia de um cancelamento quando o voo
inicialmente previsto e que esta atrasado for transferido para outr@ veo, isto €,
quando a programacdo do voo inicial é abandonada e os passageltos deste se
juntam aos passageiros de um voo igualmente programado, independentemente do
voo para o qual os passageiros assim transferidos efetuaramsas suias’ reservas. O
que importa é apenas a situacédo individual de cada passageiro assim transportado,
quer dizer, o facto de, no que diz respeito ao passageifo'em causa, a programacao
inicial do voo ter sido abandonada [TJUE, Acorddo de 13 de,outubre de 2011,
Sousa Rodriguez e 0. (C-83/10, n.* 30 e segs.)]. Todavia; 0 Tribunal de Justica
precisou igualmente que o atraso, por si s0, da horarefetivande'partida em relacéo a
hora de partida prevista ndo constitui um<cancelamento; nao\se pode considerar
que um voo atrasado, independentemente da duracdo ‘do“atraso, foi cancelado,
quando dé lugar a uma partida conformescom a programacao inicialmente prevista
[Acdrdéao de 19 de novembro de 2009, Sturgeon e o. (C-402/07 e C-432/07)]. Por
conseguinte, a presente Seccdosndo tem,quaisquer duvidas de que a antecipacgéo de
um voo altera a programacao inicialmente prevista do voo na acecdo da
jurisprudéncia proferida pelo, Tribunal‘de Justica.

Para esta Seccdo, as ddvidas quantova.interpretacdo do artigo 2.°, alinea 1), do
Regulamento n.%261/2004, resultamydo facto de o abandono da programacéo de
um voo, indubitavelmente, Subjacente a antecipacdo do mesmo, pela
transportaderaaérea, haos.conduzir necessariamente, como sucede no caso de
cancelaniento ‘tardiossemvoferta de substituicdo nos termos do artigo 5.°, n.° 1,
alinea '), pentonit), ‘de regulamento ou no caso de atraso consideravel, a
ingonvenientesy, que, devem ser compensados ou reduzidos por medidas de
indemnizagdo, assisténcia e apoio. Com efeito, mesmo que 0s passageiros nao
reeebam qualquer oferta de substituicdo abrangida pela disposicdo por ultimo
referida‘deste,regulamento, mas sejam previamente informados em tempo util da
antecipagaoy® estes ndo sofrem quaisquer transtornos ou inconvenientes
comparaveis na ace¢do dos considerandos 12 e 13 do regulamento, pois podem
ajustar-se atempadamente a nova programacao do voo e, portanto, comparecer no
aeroporto no novo horéario de partida. Deste modo, 0s passageiros ndo necessitam
de assisténcia ou apoio durante o tempo de espera no aeroporto. Uma vez que ndo
ha tempo de espera, 0s passageiros também ndo sofrem quaisquer transtornos ou
inconvenientes, causados por essa alteracdo, 0s quais exigiriam uma compensacao
material. Tais transtornos ou inconvenientes poderdo, quando muito, surgir se 0s
passageiros em causa ndo forem informados previamente da antecipacdo e so
comparecerem para embarque no horadrio de partida inicialmente previsto.
Todavia, ndo é essa a situacdo que se verifica no caso em apreco, Visto que 0s
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demandantes foram transportados no voo de regresso antecipado.
Consequentemente, transtornos e inconvenientes, em casos como 0 presente,
podem, quando muito, ser vistos no facto de, com a antecipacdo do voo de
regresso, 0s passageiros terem sido obrigados a alterar a sua viagem. Porém, isto
ndo implica qualquer perda de tempo no sentido de os passageiros terem tempos
de espera.

Se, em casos como 0 presente, na antecipacdo de um voo forem, desde logo,
visiveis danos a compensar por meio de uma indemnizagdo, coloca-se a questdo
de saber qual a extenséo necessaria desses danos para justificar uma indemnizacéao
nos termos do artigo 7.°, n.°1, do Regulamento n.° 261/2004., Segundo esta
Seccdo, também os transtornos e inconvenientes, que estdo“sistematicamente
associados a uma antecipacdo de varias horas, ndo sde, comparaveis aos
transtornos e inconvenientes que resultam de um cancelamentostardie ounde tm
atraso consideravel de um voo.

2.

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica mao esclarece\t80-podco a questdo de
saber se, no caso de uma antecipagdo de, um_wQO\ poder constituir um
cancelamento na acecdo do artigo 2.°, alinea 1), de Regulamento n.° 261/2004, a
transportadora aérea pode invocar am-direiterde redugdo nos termos do artigo 7.°,
n.° 2, do regulamento, quando _a alteracdo‘dashora efetiva de chegada face a hora
programada se situe dentro. dos, limites “referidos no artigo 7.°, n.°2, do
regulamento. Esta Seccad tem, por, isso,, duvidas quanto a aplicacdo desta
disposicdo em caso de antecipacaosumawez que esta disposicdo, embora preveja a
comunicacdo de umsreencaminhamento, se estiver associada a um cancelamento,
ndo contém, todavia, umawofertasnos termos do artigo 8.° do Regulamento
n.° 261/2004, comoypressupOe o'’ 2 do artigo 7.° Em conformidade com o artigo
8.° do regulamentoy, ‘es ‘passageiros gozam, designadamente, de um direito de
escolha e,deverao, nos termos do considerando 20, ser devidamente informados
dos sels direitoshlIste significa que a transportadora aérea, que cancela o voo, da a
escalher,aos passageiros, nas condi¢des que o artigo 8.°, n.° 1, deste regulamento
fixa, entrezas op¢ées das alineas a), b) e c¢) [TJUE, Acérddo de 29 de julho de
2019, Rusu ‘e,0. |(C-354/18, n.° 53, em caso de recusa de embarque)]. Daqui
decorgepcome prossegue o Tribunal de Justica (loc. cit., n.° 54), que tal proposta
deve forpeeer aos passageiros cujo embarque tenha sido recusado as informagdes
necessarias que lhes permitam fazer uma escolha eficaz, de modo que anulem o
seu voo € obtenham o reembolso do seu bilhete, ou prossigam o seu transporte
para o destino final, em condi¢des de transporte comparaveis, 0 mais rapidamente
possivel ou numa data posterior. Estes requisitos da oferta de um
reencaminhamento ndo serdo cumpridos se a transportadora aérea se limitar a
informar o passageiro de que o seu voo foi antecipado.

3.
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Nos termos do artigo 8.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 261/2004, as
condi¢cbes de transporte comparaveis tém por referéncia o voo reservado
inicialmente e, deste modo, o contrato de transporte aéreo. De igual modo, ainda
ndo se esclareceu se um voo antecipado em duas horas e cinquenta minutos é
comparavel neste sentido ao voo reservado inicialmente e se constitui o transporte
0 mais rapidamente possivel, por forma a que a transportadora aérea demandada
cumpra, ao informar sobre a antecipacao, as suas obrigacoes que Ihe s&o impostas
por esta disposicao.

V.

No que respeita ao pedido formulado pelos demandantes de diSpensa de direito a
remuneracdo do seu representante, a decisdo a adotar pela presente\Secgao
depende do contetdo do impresso a distribuir ao passageiro ao,abrigo de, artigo
14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004.

[Omissis] [recusa de dispensa ao abrigo do direito nacionaldevido asituacéo de
incumprimento por mora]

Fora uma situagcdo de incumprimento por moga, 0. reembolso® de despesas com
advogados, incorridas aquando da“primeira “reivindieagdo dos direitos a
indemnizacdo em conformidade ¢€om_'o_artigo %.°, "n.°1, do Regulamento
n.° 261/2004, [omissis], €, segunde. esta ‘Seccdo, de dificil aplicacdo, se a
transportadora aérea operadora nao tiver cumprido a sua obrigacdo imposta pelo
artigo 14.°, n.°2, do Regulamente, n.*261/2004. No caso em litigio deve
considerar-se um ndo cumprimente neste sentido.

Se a transportadora aerea,0peradora nao-cumprir a sua obrigacéo, de distribuir ao
passageiro um impresso, ONeeurso aassisténcia de um advogado no ambito da
cobranga de indemnizac@es por. via extrajudicial ndo tera por base esta omissao.
Com efeijto, nosstermossdosartigo 14.°, n.° 2, primeiro periodo, do Regulamento
n.° 26142004, a\transportadora aérea operadora tem apenas o dever de distribuir
um_impresso ‘comas regras de indemnizacdo e de assisténcia consonantes com o
presente regulamento; do considerando 20 ndo resulta, no entendimento desta
Secgdo, outra conclusdo. Em particular, isto significa que a transportadora aérea
ndo‘tem o deverdde subsumir um caso concreto a uma das normas pertinentes do
regulamento./Por conseguinte, os passageiros ndo devem ser informados sobre 0s
«seus» direitos, mas sim, em termos gerais, sobre «os direitos». Contudo, esta
Seccdo'nao ignora que o BGH [omissis] declarou que as informacgdes a fornecer
ao passageiro nos termos do artigo 14.°, n.° 2, do Regulamento n.° 261/2004
deveriam permitir-lhe invocar o seu direito, de forma eficaz e sem assisténcia de
um advogado, perante a transportadora aérea operadora, isto €, o passageiro deve
ser informado de forma suficientemente clara da designacao e endereco exatos da
empresa e do montante de indemnizacdo previsto em funcdo da distancia que o
passageiro pode reclamar a essa empresa, €, se for caso disso, da documentacgao
que o passageiro deve anexar ao seu pedido. A ldgica subjacente ao dever de
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informacdo consiste em permitir aos passageiros reclamar eles proprios uma
indemnizacdo a transportadora aérea operadora, 0 que resulta do considerando 20.

Esta Seccéo ndo partilha desta opinido, visto que o considerando do regulamento
referido pelo BGH neste contexto ndo afirma que os passageiros devem ser
poupados do recurso a aconselhamento juridico. Esta Sec¢do entende ainda que o
legislador teceu as consideracGes consagradas no considerando 20 e estas
levaram-no a adotar o artigo 14.°, n.° 2, do regulamento, nos termos em que o fez,
pelo que o legislador ndo pretendia impor & empresa transportadora a obrigacao de
esclarecer o passageiro sobre os direitos que lhe sdo concedidos™aum caso
concreto, mas sim apenas sobre os direitos que resultam da redacde, da dispesicao.
Também outras versdes linguisticas para além da alemd, comeg por. exemplo a
francesa ou a inglesa, se referem no artigo 14.°, n.° 2, do regulamento,apenas, a
uma obrigacgéo de distribuir ao passageiro um impresso comas regras («une,notice
écrite reprenant les régles d'indemnisation et d'assistance, cenformément aux
dispositions du présent reglement» ou «a written qotice, setting.out the rules for
compensation and assistance in line with this Regulation»), peloyque®néo resulta
daqui qualquer indicacdo de que a obrigacde,da transportadora aérea va além de
uma informacdo geral sobre estas regras.

Por estas razdes, esta Sec¢do também ndo partilha,da fomissis] opinido do BGH
de que, em caso de incumprimento dodever'de informacao nos termos do artigo
14.°, n.° 2, do Regulamento n.2 261/2004"pela transportadora aérea operadora, €
possivel beneficiar de um direito a,reembolse da‘remuneracdo do advogado, que
resultou de um pedido<de representacao, extrajudicial aquando da primeira
reivindicacdo do direito a,indemnizacdo. Os demandantes ndo podem tao-pouco
solicitar por outras, razdes, a “dispensa do direito a remuneracdo do seu
representante resultante dopré-eontencioso. Por conseguinte, a questdo colocada é
igualmente relevante para azdecisdo do recurso interposto pelos demandantes,
visto que, se axdemandada tiver cumprido adequadamente as suas obrigacOes
constantes, do“artigo,14.%, me 2, do regulamento, fornecendo informacdes gerais
sobre s “direitosydevido, a*cancelamento ou atraso de um voo, o direito dos
demandantes a0 reembolso das despesas com o advogado resultantes do
pré=contencioso sera'rejeitado. Pelo contrario, estas despesas serdo reembolsaveis
Seva demandada tiver de fornecer informacdes sobre os direitos concedidos em
termos, concretos aos demandantes devido a perturbacdo ocorrida.

Para a,presente Seccéo, da jurisprudéncia do Bundesgerichtshof resultam duvidas
quanto a aplicacdo correta do direito da Unido, pelo que, nos termos do artigo
267.° TFUE, esta Seccdo vé-se obrigada a solicitar ao Tribunal de Justica da
Unido Europeia uma interpretacdo do artigo 14.°, n.°2, do Regulamento
n.° 261/2004.

V1.

[Omissis]
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VIL.

Versao anonimizada



