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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas:
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Nutarties dél prasSymo priimti prejudicinisprendimg, priémimo data:

2020 m. rugséjo 28 d.

IeSkovas:
UE
Atsakovai:
ShareWoothSwitzerlandAG
VF
AUSTRNOS RESPUBLIKA <.>

OBERSTER GERICHTSHOF

Oberster | Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas), kasacine tvarka darbo ir
socialines bylas nagringjantis teismas <...>, byloje, kurioje ginfas vyksta tarp
ieskovo UE, <..>, <.> ir atsakovy — 1. ShareWood Switzerland AG, <...>
Ciurichas, <..> ir 2. VF, <.>, <.> dél 202 045,38 EUR su palikanomis ir
bylinéjimosi iSlaidomis, iSnagrinéj¢s ieSkovo kasacinj skunda, pateiktg dél
2020 m. vasario 25 d. apeliacinés instancijos Oberlandesgericht Wien (Vienos
aukStesnysis apygardos teismas) sprendimo, <...> kuriuo buvo paliktas galioti
2019 m. rugséjo 9 d. Handelsgericht Wien (Vienos komerciniy byly teismas)
sprendimas <...>, <...>

nutarée:
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l. Remiantis SESV 267 straipsniu, pateikti Europos Sgjungos Teisingumo
Teismui tokj klausimg prejudiciniam sprendimui priimti: (orig. p. 2)

Ar 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés 6 Straipsnio 4 dalies
C punktas turi buti aiSkinamas taip, kad tarp jmonés ir vartotojo sudarytos
tikmedziy ir balzos medziy pirkimo-pardavimo sutartys, kuriomis siekiama jgyti
nuosavybés teis¢ ] medzius su tikslu véliau juos nukirsti ir medieng pelningai
parduoti ir kurios Siuo tikslu apima ir nuomos sutartj, ir aptarnavimo sutartj,
laikytinos ,,sutar[timis], susijusi[omis] su daiktine teise ] nekilnojamajj turta arba
nekilnojamojo turto nuoma“, kaip jos suprantamos pagal §ig nuostatg?

. <.

Motyvai:

. Faktinés aplinkybés:

Pirmoji atsakové yra pagal Sveicarijos teise,jsteigta akeiné bendrové. Antrasis
atsakovas yra jos valdybos narys ir direktorius. Ritmeji atsakové sitilo investuoti j
Piety Amerikos kietmedzio ir brangmedZzioyplantacijas.

Laikotarpiu nuo 2012 m. sausio iKi%2014 m. birzelio mén. ieskovas, kuris yra
Vienoje gyvenantis vartotojas, su pirmaja, atsakove sudaré bendraja sutartj ir i§
viso keturias pirkimo-pardayimo sutartis del'tikmedzio ir balzos medziy jsigijimo
Brazilijoje. Keturiy pirkimo-pardavime sutar¢iy dalykas buvo 705 tikmedziai uz
67 328,85 EUR (275551-V1), (erig. p.3) 2690 tikmedziy uz 101 716,53 EUR
(275551-V2), 2600itikmedziy uz 1.1583,34 EUR (275551-V3) ir 1860 balzy uz
32 340 EUR (275551-V4), Beuto, bendroji sutartis apémé nuomos sutartj ir
aptarnavimo sutarti, Nuemos, sutartyje buvo nustatyta teis¢ medzius auginti,
nuomos ‘mokestisiiejo ykaing. Aptarnavimo sutartimi ieSkovas jgaliojo pirmaja
atsakove medzius prizitréti, valdyti, nukirsti ir parduoti, o pardavus medieng
gautg neto pelng pervesti jam. Skirtumas tarp neto pelno ir bruto pelno sudare
procentais nuo pelno iStreiksta atlygj uz Sias pirmosios atsakovés paslaugas.

Investicijos reklamoje atsakové miné€jo garantuotg medienos derliy ir nuosavybés
teisgyl medzius, trigubai nei pirkimo kaina didesnj pelng ir 12 % metine graza su
palygintidnaza rizika.

Pirmosios atsakovés ir ieSkovo 2012 m. pasiraSytoje bendrojoje sutartyje, be kita
ko, buvo Sios nuostatos <...>:

»3.1. SWS [pirmoji atsakové] parduoda SWS ir SWB plantacijose esancius
medzius savo vardu ir savo sgskaita PIRKEJUI. PIRKEJUI sumokéjus pirkimo
kaing, SWS jsipareigoja perleisti jam nuosavybés teise j medZius.
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3.2. PIRKEJAS perka jau pasodintus ir individualizuotus medzius. Iki nukirtimo
ir pardavimo tikslais medziai individualizuojami juos inventorizuojant, t.Y.
priskiriant medzio numerij, vietos bréZinyje numerj, sklypo numerj ir plantacijos
numery.

<..>

4,2. Gavus mokéjimg, PIRKEJUI, patvirtinant jvykdytq pirkimg, jteikiamas
medzio dokumentas, (Orig. p.4) kuriame nurodyti individualiis jsigyty medziy
pozymiai.

<...>
7. Zemés nuoma

7.1. sigydamas medzZius, PIRKEJAS kartu issinuemojanatitinkamq \zeme (ir.
individualiq sutartj) tol, kol joje auga SWS nupirkti medziai, taciau ne,ilgesniam
nei individualioje sutartyje nustatytam laikotarpiui. \Wuoma,apima tik teise¢ auginti
nupirktus medzius.

7.2. Nuomos mokestis jtrauktas j pirkimo kaing:

<..>

7.3. Nuomos santykiai gali bitti perleistitik\perpardavus medzius. Subnuoma yra
draudziama.

8.  PIRKEJO atliekamasunediiy perpardavimas

8.1. Savo medzius RIRKEJAS galizbet kada su arba be aptarnavimo sutarties
parduoti  tréciajam  dsmeniui, perleisdamas pastarajam nuosavybés teise.
PIRKEJASWisipareigoja. perleisti treciajam asmeniui atitinkamg Zemés nuomgq ir
perduoti jam spjsipareigojimg.

<..>
9. "Nupirkty medziy vertés issaugojimas

9.1.%Kad medziy verté bity issaugota ir didéty, SWS rekomenduoja reguliariai
Jjuos priziureti. Sig paslaugg SWS siiilo aptarnavimo sutartimi.

<.>
11. Su aptarnavimo sutartimi

11.1. Sudarydamas aptarnavimo sutarti su SWS, PIRKEJAS paveda SWS,
laikantis planzacijos valdymo principy ir atsizvelgiant j tarptautinius tvaraus
plantacijos tvarkymo standartus, (orig. p. 5) nupirktus medzius priziuréti, valdyti,
jais ripintis, juos nukirsti, parduoti ir pervesti pardavus medienqg gautq neto
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pelng PIRKEJUI j jo nurodytg sgskaitq. Be to, SWS prisiima visas pareigas,
kylancias is Zemés nuomos.

<..>

11.9. PIRKEJO pavedimu SWS, atsizvelgdama j plantacijos valdymo principus,
sprendzia, kuriuos medzius kuriais metais kirsti. PrieS imdamasi kirtimo, SWS
informuoja apie tai PIRKEJA. Pasiilytas kirtimas laikomas priimtu, jeigu
PIRKEJAS per 10 dieny nuo informacijos gavimo pastu arba elektroniniu pastu
neatmeta pasiiilyto kirtimo.

<..>

15,1. SWS PIRKEJO ir savo vardu pirmaisiais ketveriais metais pe pasodinimo
apdraudzia Zzeme ir tikmedzius (bet ne kitus medZius) auo gaisroy zaibo, stipraus
véjo ir krituliy bei nuo Salcio padaromos Zalosh, PIRKEJAS supranta, kad
mazesnées nei 10 % tikmedZiy netekties draudimastmepadengia.

<..>

24.1. Bendrajai sutarciai ir kiekvienai individualiaivsutarciai taikoma materialiné
Sveicarijos teisé, netaikant (i) tarptautiniygkonvencijy, jskaitant ir 1980 m.
balandzZio 11 d. Jungtiniy Tautip konvencijg deél tarptautinio prekiy pirkimo
(CISG) ir (ii) koliziniy normy, <...>*

Sutarc¢iai V3 ieSkovas ir pitmojiatsakoveé bendsu sutarimu pritaike restitucija.

1. Saliy reikalavimai,ir argumentai: (orig. p. 6)

IeSkovas rcikalauja 4§ “atsakovy solidariai  sumokéti jam (Siuvo metu)
201 385,38 EURsu palikanomis ir bylin¢jimosi iSlaidomis pagal principg ,,vienas
uz vieng“ymainais siiilydamas atiduoti visus medziy dokumentus ir, kiek taikoma,
perléisti visasdiSwnju kylancias teises ir pareigas. Jis teigia, kad pagal Austrijos
teisés nuostatasypavyzdziui, pagal Konsumentenschutzgesetz (Vartotojy apsaugos
istatymas,,  toliaus KSchG), galiojusio prie§ priimant Verbraucherrechte-
Richtlinie-Umsetzungsgesetz (Vartotojy teisiy direktyvos perkélimo j nacionaling
teisg jstatymas, BGBI | 2014/33), 3 straipsnj, jis turi teise¢ (ir) j sutarc¢iy VI, V2 ir
V4 restitucija bei | zalos atlyginima. leSkovas teigia, kad pirmoji atsakove
nejvykdeé savo i§ pirkimo-pardavimo sutarties kylan¢ios pareigos suteikti ieSkovui
nuosavybés teises ] medzius.

Atsakovai tai uzgincijo ir pareikalavo ieskinj atmesti.

I11.  LigSiolinis procesas:

Pirmosios instancijos teismas ieskinio reikalavimus atmeté. Jis rémési tuo, kad
sutartys laikytinos vartojimo sutartimis, kaip jos suprantamos pagal Reglamento
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,Roma I* 6 straipsnj. Teismo manymu, pagal Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio
2 dalj leidziama pasirinkti sutarciai taikyting teis¢, ta¢iau draudziama nukrypti nuo
imperatyviy nuostaty teisés, kuri biity taikoma Salims nepasirinkus sutarciai
taikytinos teisés (nagrinéjamu atveju— Austrijos teisés), nuostaty, skirty
vartotojams apsaugoti. Taciau, kaip nustatyta Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio
4 dalies ¢ punkte, sutartims, susijusioms su daiktine teise j nekilnojamajj turtg arba
nekilnojamojo turto nuoma, 2 dalis netaikoma. Klausimas, kas yra nekilnojamasis
turtas, turi biiti aiSkinamas taip, kad atitikty Bendrijos teis¢. Kiek galima spresti,
kol kas néra Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijos dé¢l Sioje
byloje nagrinéjamo atvejo. Pagal 2017 m. jsigaliojusiy ES pridétinés vertés
mokescio nuostaty dél su nekilnojamuoju turtu susijusiy paslaugy tetkimo vietos
aiSkinamyjy pastaby (orig. p. 7) 45 punktg daiktai, kuriy nejmanema pajudinti
arba labai sunku tai padaryti, yra nekilnojamieji daiktai. ‘Kadangi pagrindingje
byloje nagrinéjami ne medelyno ar pan. medziai, kurie laikomivrySulidosesir turi
biiti paruosti gabenimui bet kuriuo metu, o medziai, kurie turi biti‘auginami ilgus
metus tam, kad juos biity galima pelningai nukitsti, laikytinajkad sies pirkimo-
pardavimo sutartys buvo sudarytos dé¢l nekilnojamojo turte. Kad turi biti taikoma
Reglamento ,,Roma [ 6 straipsnio 4 dalies €punkto“iSimtisy, rodo ir sutartis dél
7emés nuomos. Todél yra taikytina Sveicarijos, teise.

Apeliacinis teismas ieSkovo apeliacinioyskundoynepatenkino. Be kita ko, jis
pritaré pirmosios instancijos teismo nuomonel, kad, temiantis pasirinkta sutarciai
taikytina teise, ieSkovo ir pirmosiostatsakovesysutartiniams santykiams turi biti
taikoma Sveicarijos teisé.

Oberster Gerichtshof dabar turi pritmti sprendimg dél ieSkovo kasacinio skundo,
kurj jis pateiké dél Sio,sprendimo. Ir kasaciniame procese ieSkovas grindzia savo
reikalavimus Austrijos, “teisés nuoStatomis, reglamentuojanciomis vartotojy
apsauga. Jeigufzemesniyjy, instancijy teismai buvo neteisiis preziumuodami, kad
bendroji sutartis it individualios sutartys patenka j Reglamento ,,Roma I
6 straipsnio 4dalies ¢ punkte 1Simties taikymo sritj, reikia iSsamiau perzitiréti bent
dalj pareiksty reikalavimy pagrindy.

IV, Teisinis pagrindas:

Sajungos teisés pagrindas:

ReiksSmingos Reglamento ,,Roma I nuostatos suformuluotos taip:

,, 3 straipsnis

Pasirinkimo laisve (orig. p. 8)

1. Sutarciai taikoma Saliy pasirinkta teisé. Pasirinkimas turi biuti tiksliai

iSreikstas ar aiskiai parodytas sutarties sqlygomis arba bylos aplinkybémis. Salys
gali pasirinkti visai sutarciai ar tik jos daliai taikyting teisg; <...>
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6 straipsnis
Vartojimo sutartys

1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio
asmens, siekiancio tiksly, kurie gali biti laikomi nesusijusiais su jo darbu ar
profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens, atliekancio savo darbg arba
vwkdancio profesing veiklg, (profesionalas), taikoma vartotojo jprastos
gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas:

a) wkdo komercing ar profesing veiklg vartotojo jprastinés gyvenamosios
vietos valstybéje; arba

b)  bet kokiomis priemonémis kreipia Siq veiklg j tq valstybear kelias valstybes,
tarp kuriy yra ta valstybe,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

2. Nepaisant 1 dalies, Salys, laikydamosig3sstraipsnio, gali pasirinkti 1 dalies
reikalavimams atitinkanciai sutarciai taikyting teise. Taciau“oks pasirinkimas
negali atimti i§ vartotojo apsaugos,<kuriq jam~teikia “muostatos, nuo kuriy
negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuris(oriQs p. ) nepasirinkus teisés biity
taikoma 1 dalies pagrindu.

<..>

4.  1ir 2 dalys netaikomos:

<..>

C)  sutardidi, susijusiai Wsu daiktine teise | nekilnojamgji turtq arba
nekilnojamojo turto snuoma, siskyrus sutarti, susijusiq su teise tam tikru laiku
naudotis nekilnejamaisiais daiktais, kaip apibrézta Direktyvoje 94/47/EB;

< >‘6

Vo Prejudicinis klausimas:

1. D¢l zemesniy instancijy teismy nuomonés, SUSIjusios su taikytina teise,
ieSkovas pateikia kontraargumenty, kad sutartis yra ,,miSraus tipo sutartis su
nekilnojamuoju turtu susijusiy investicijy j zaliavas srityje, nepatenkanti ]
Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies ¢ punkto iSimties taikymo sritj.

2.1 Negincijama, kad sutartiniai santykiai tarp ieSkovo ir pirmosios atsakovés
patenka j Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo sritj. Tai
reiSkia, kad bendrajai sutar¢iai ir individualioms sutartims turéty biti taikoma
Austrijos (kaip valstybés, kurioje yra ieSkovo jprastiné gyvenamoji vieta) daiktiné
teisé. Tiesa, Salys susitaré taikyti Sveicarijos teise. Tatiau pagal Reglamento
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,Roma I 6 straipsnio 2 dalj teisés pasirinkimas negali atimti i§ vartotojo
apsaugos, kurig jam teikia nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu
pagal teisg, kuri nepasirinkus teisés buity taikoma 1 dalies pagrindu. (orig. p. 10)

2.2 Nuostatos, ,,nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu®, apima visas biitingsias
sutarciy teisés nuostatas, kurios arba aiskiai reglamentuoja vartotojy apsauga, arba
yra silpnesniy sutarties Saliy apsaugos israiska (pavyzdziui, taisyklés, pagal kurias
nustatoma, kada sutartis prieStarauja gerai moralei). | tai jeina ieSkovo Sioje byloje
nurodyti reikalavimy pagrindai.

3.1 Tiesa, ieSkovas jais gali remtis tik tuo atveju, jeigu sutarCiai pagal
Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktg taikomawsu kolizingmis
normomis susijusi vartotojy apsauga.

Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktas (Kaip Reglamento ,,Roma I*
4 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir 11 straipsnio 5 dalis) susijes ‘su ,sutar[timis],
susijusifomis] su daiktine teise | nekilnojamajif turta “arbasnckilnojamojo turto
nuoma*.

Todél Oberster Gerichtshof kyla klausim@as dél sig— autonomiskai aiskintiny (dél
Briuselio konvencijos dél teismo sprendimy civilingse ir®komercinése bylose
pripazinimo ir vykdymo 16 straipsniod 1 dalies *zr. bylos C-115/88,
ECLI:EU:C:1990:3, 8 punkta) — sgveky reikSmes.

3.2.1 Pagal Europos Sajungos Teisingumo, Teismo jurisprudencija sgvokos
(atitinkamai pagal Reglamentegs;Roma I 7 konstatuojamajg dalj) turi bati
aiskinamos taip, kad atitikty ‘Reglamento ,,Briuselis I 22 straipsnio 1 punktg ir
Reglamento ,,Briuselis'la 24 straipsni@ 1 punktg. Galima remtis ir nuomonémis
dél Romos konyencijos deltsutartingms prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio
3 dalies (C-25/18, ECLLEU;C:2019:86, 34 ir 36 punktai; <...>).

Romos konvencijos dél, sutartinéms prievoléms taikytinos teisés 4 straipsnio
3 dalyje — kuri, palyginti su Reglamentu ,,Roma I*, suformuluota siauriau — (0rig.
p. 11), remiamasi Wdaiktine teise ] nekilnojamajj turta arba teise naudoti
nekilnojamajp, turta”“. Formuluotés pakeitimas aiSkinamas derinimu prie
Reglamento ,,Briuselis [ 22 straipsnio 1 punkto (Reglamento ,Briuselis [a*
24straipsnioyl punkto) formuluotés.

3.2.2 Pagal teisin¢je literatiiroje <...> reiSkiamas nuomones nekilnojamuoju turtu
laikomi 1Simtinai zemés sklypai ir jy dalys (pavyzdziui, nuosavybés teisé j buistg),
bet ne (fizine prasme) kilnojamieji daiktai, kuriuos konkreti buvimo vietos teisés
sistema prilygina nekilnojamajam turtui (pavyzdziui, orlaiviai arba laivai) arba
traktuoja kaip nekilnojamuosius daiktus (Zemés sklypo esminés sudedamosios
dalys, jei taikoma, ir priklausiniy dalys).

Taigi manoma, kad kilnojamieji daiktai, kaip jie suprantami pagal Reglamento
,Roma I 4 straipsnio 1 dalies a punkta [6 straipsnio 4 dalies ¢ punkta], gali buti ir
tvirtai su zemés sklypu sujungti objektai. Konkreciai kilnojamaisiais daiktais
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pirmiausia laikytini visi fiziniai, taigi erdvéje atskiriami objektai, taip pat gyvi
organizmai, pavyzdziui, augalai <...>.

3.3.1 Sie paaiskinimai leidzia manyti, kad pagrindinéje byloje parduoti medziai
pagal Reglamentg ,,Roma I laikytini kilnojamaisiais daiktais, juolab kad sutartimi
pirmiausia siekiama gauti pelno 1§ medienos, taigi i§ nukirsty medZiy pardavimo.

3.3.2 Nuoroda j 2017 m. jsigaliojusiy ES pridétinés vertés mokescio nuostaty dél
su nekilnojamuoju turtu susijusiy paslaugy teikimo vietos (Jgyvendinimo
reglamentas (ES) Nr. 1042/2013), (orig. p. 12) aiskinamagsias pastabas nejtikina.
Teisin¢ ,,nekilnojamojo turto“ sgvoka 13b straipsnyje galigja ,.taikant
Direktyva 2006/112/EB*. Pagal 18 konstatuojamajg dal;j turéty biti tik uztikeinta
vienoda paslaugy, susijusiy su nekilnojamuoju turtu, valstybése ‘narése taikoma
apmokestinimo tvarka.

3.3.3 Pagrindinis motyvas suteikti iSimting jurisdikcCijg “Susitarianciosios
Valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismams yra tai, kad nekilnojamojo
turto buvimo vietos teismas, atsizvelgiant |_jo artuma, vra geriausioje vietoje
tinkamai i$siaiskinti aplinkybes ir taikyti taisykles,ir praktika, kurios paprastai yra
valstybés, kuriame yra nekilnojamasis( turtas, (C-115/88; ECLI:EU:C:1990:3,
10 punktas). Ir Reglamento ,,Roma I, 6'straipsnig_ 4 dalies ¢ punkte nustatyta su
kolizinémis normomis susijusios_vartotojy‘apsaugos, isimtis teisinéje literatliroje
pateisinama tuo, kad sutartys dél, daiktiniy, teisiy’ j nekilnojamajj turtg ir
nekilnojamojo turto nuoma pa@prastai yrayypac glaudziai susijusios su turto buvimo
vieta. Vartotojo apsaugosymaotyvams, palyginti su tuo, tenka menkesné reikSmeé
<..>. Vis d¢lto atrodo ‘abejotina, arftmagrin¢jamas investicijy ] medzius modelis
pateisina nukrypimaamuo Stkolizinémisnormomis susijusios vartotojy apsaugos.

3.3.4 Be to, Europos Sajungos, Teisingumo Teismas jau yra iSaiskines, kad
ieskinys dél fiekilnejamejo turto pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo ir zalos
atlyginimomd¢l §io- nutraukime nepatenka j Briuselio konvencijos dél teismo
sprendimyycivilinése, ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo 16 straipsnio
1 punkto, kuriame daiktinéms teiséms numatyta iSimtin¢ jurisdikcija, taikymo
sritj, nes gali buti, kad ieskinys, nors ir grindziamas asmenine teise, (orig. p. 13)
turity, poveikin, nuesavybés teiséms | 8§ nekilnojamajj turta (C-518/99,
ECLI:EU:C:2001:209, 18 punktas).

TaipWypat taikant S8ig jurisprudencija pagal analogija, pagrindinéje byloje
Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies ¢ punktas negali biti taikomas.

3.4 Oberster Gerichtshof manymu, Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies
sutarties pagrindinis dalykas néra naudojimasis nekilnojamuoju turtu (Zr. bylos
C-73/77, ECLI:EU:C:1977:208, 16 punktg). Zemés nuoma neturi savarankiskos —
nuo medziy pirkimo nepriklausancios — paskirties; ji téra skirta toliau vykdyti ir
padéti vykdyti pirkimo-pardavimo ir aptarnavimo sutartis.
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4.  Tiesa, reikia turéti galvoje tai, kad Reglamento ,,Briuselis Ia“ 24 straipsnio
1 punktas (kaip ir anks¢iau galiojusios nuostatos), kaip iSimting¢ jurisdikcija
pagrindzianti norma, yra skirtas atsizvelgti 1 specialius procesinius interesus,
kuriuos galbiit ne kiekvienu atveju jmanoma perkelti | kolizing teis¢ <...>. Todél
gali buti, kad, aiskinant Reglamento ,,Roma I 6 straipsnio 4 dalies c punkta,
palyginti su Reglamento ,,Briuselis la* 24 straipsnio 1 punktu, reikia atsizvelgti |
kitus, dar nepaminétus aspektus, kurie galbiit susije su tuo, kad pasirinkus
sutarciai taikyting teis¢ — kaip antai nagriné¢jamu atveju — tampa taikytina visai ne
turto buvimo vietos (Brazilijos) teis¢, nors su kolizinémis normomis Susijusios
vartotojy apsaugos iSimtis, atrodo, kaip tik remiasi glaudziu sutarties rysiu su turto
buvimo vieta.

IV. Proceso klausimai: (orig. p. 14)

Kaip paskutinés instancijos teismas, Oberster Gerichtshof privalo Kreiptis dél
prejudicinio sprendimo, jei teisingas Sajungos tei§és taikymas, nera tiek
akivaizdus, kad dél jo nekilty jokiy pagristy abgjoniy. Siuo atveja tokiy abejoniy
kyla.

Ieskovo kasacinio skundo nagrin¢jima$” turiy biiti sustabdomas, kol Europos
Sajungos Teisingumo Teismas priimseprendima.

Oberster Gerichtshof,

Viena, 2020 m.rugséjo 28 d.
<..>



