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Sag C-484/20
Anmodning om prajudiciel afgarelse

Dato for indlevering:

1. oktober 2020
Forelaeggende ret:

Oberlandesgericht Miinchen (Tyskland)
Afgerelse af:

1. oktober 2020
Sagsagt og appellant:

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Sagsgger og indstevnt:

Bundesverband der.Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale'Bundesverband e. V.

[Udelades]
KENDELSE
| sagen

Bundesverband der “Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
\Verbraucherzentrale  Bundesverband e. V., [udelades] Berlin
—sagsggenog indstevnt —

[Udelades]
mod

Vodafone  Kabel Deutschland  GmbH, [udelades]  Unterfohring
— sagsegt og appellant —

[Udelades] [Org. s. 2]

har 29. afdeling for civile sager ved Oberlandesgericht Miinchen (den regionale
appeldomstol i Minchen, Tyskland) [udelades] den 1. oktober 2020
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afsagt falgende kendelse:

Sagen [udelades] udsattes.

Den Europeeiske Unions Domstol forelaegges i henhold til artikel 267 TEUF
og med henblik pa fortolkningen af

artikel 62, stk.4, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)
2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstjenester i det indre
marked, om andring af direktiv 2002/65/EF, 2009/210/EF og
2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om ophavelse af
direktiv 2007/64/EF (herefter »direktiv (EU) 2015/2366%)

falgende spargsmal til praejudiciel afgerelse:

»Skal artikel 62, stk. 4, i direktiv (EU) 2015/2866 fortolkes,saledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national lovgivhing-eller praksis, der
har form af en overgangsbestemnielsefor, sa, vidt ‘angar lgbende
skyldforhold med forbrugere, ogehvorefter forbuddet ‘mod gebyrer pa
anvendelse af betalingsinstrumenteryog betalingstjenester i henhold til
den relevante nationale gennemfgrelsesbestemmelse kun finder
anvendelse, safremt detgtilgrundliggendesskyldforhold er opstaet den
13. januar 2018 eller "senerep,men “ikke nar det tilgrundliggende
skyldforhold bestodfar.den 13. januari2018, men hvor gennemfarelsen
af (yderligere) betalingstransaktioner dog farst blev pabegyndt den 13.
januar 2018 eller senere?« [Org.'s#3]

Begrundelse

Parternes tvistived ‘denforeleeggende ret drejer sig om, hvorvidt sagsagte i sin
egenskab af“kabelnetoperatgr ,og udbyder af internetadgang er berettiget til i
overensstemmelsedmed sine “almindelige forretningsbetingelser at opkreeve det
sakaldte faste selvbetalergebyr pa 2,50 EUR pr. betaling fra forbrugere, nar disse
forbbrugere 1kke givensagsggte nogen bemyndigelse til at foretage en direkte
bankopkraevning, men 1 stedet selv betaler regninger via en overfarsel i SEPA, for
sawidt som det tilgrundliggende skyldforhold blev fastslaet inden tidspunktet for
gennemfgrelsen af direktiv (EU) 2015/2366 i national ret den 13. januar 2018,
menygennemfarelsen af (yderligere) betalingstransaktioner dog ferst blev
pabegyndt efter denne dato.

1.

a.

Retsforskrifter

EU-retten

Betragtningerne til direktiv (EU) 2015/2366 har bl.a. fglgende ordlyd:
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»(1) | de senere ar er der gjort store fremskridt med integration af
detailbetalinger i Unionen, navnlig i forbindelse med EU-retsakterne om
betalinger, navnlig Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/64/EF [...],
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 924/2009 [...], Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2009/110/EF [...] og Europa-Parlamentets
og Radets forordning (EU) nr.260/2012 [..]. Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2011/83/EU [...] har yderligere udbygget de retlige rammer
for betalingstjenester ved at fastsette en specifik graense for
forretningsdrivendes mulighed for at overvalte brugergebyrer pa deres
kunder for anvendelse af et bestemt betalingsmiddel.

[...]

(6) Der bar fastsattes nye regler for at lukke hullerne i loevgivningen-eg
samtidig give stgrre retssikkerhed og sikre ensartet anvendelsesaf de retlige
rammer i hele Unionen. Der bgr garanteres ligey forretningswilkar for
eksisterende og nye markedsakterer, sa detybliversnemmere for nye
betalingsmidler at nd ud til et starre marked,, ogyJorg. s. 4)\sa der sikres en
hgj grad af forbrugerbeskyttelse i forbindelse“medybetalingstjenester i hele
Unionen. Dette bar skabe effektivitet 1 betalingssystemet som helhed og fare
til starre udvalg af og mere gennemsigtighed ibetalingstjenester og samtidig
styrke forbrugernes tillid til et harmaniseret,betalingsmarked.

[...]

(66) Forskelle i “national, praksis “wvedrgrende gebyropkraevning for
anvendelse  afm, et givet ™, betalingsinstrument  (»overveeltning  af
brugergebyrer«) hary, fort W til' "vidt forskellige forhold p& EU’s
betalingsmarkeder, og er blevet en kilde til forvirring for forbrugerne,
navnligt ‘med “hensyn til e-handel og graenseoverskridende handel.
Forretningsdrivende, 1wmedlemsstater, hvor det er tilladt at overvelte
brugergebyrer, udbyder produkter og tjenesteydelser i medlemsstater, hvor
overveeltning af brugergebyrer er forbudt, og opkraever brugergebyr fra
forbrugeren. ‘Der-er ogsa mange eksempler pa forretningsdrivende, som
overvelte[r] « brugergebyrer, der er meget hgjere end den
forretningsdrivendes omkostninger ved anvendelse af et specifikt
betalingsinstrument. En anden god grund til at revidere praksis for
overvaltning af brugergebyrer er, at forordning (EU) 2015/751 fastsaetter
regler for interbankgebyrer eller kortbaserede betalinger. Interbankgebyrer
udger den vigtigste del af forretningsdrivendes gebyrer for kort og
kortbaserede betalinger. Overveeltning af brugergebyrer er den
styringspraksis, der til tider anvendes af forretningsdrivende for at
kompensere for de ekstra omkostninger ved kortbaserede betalinger.
Forordning (EU) 2015/751 fastseetter graenser for interbankgebyrers niveau.
Disse grenser vil finde anvendelse inden indferelsen af det forbud, der er
fastsat i dette direktiv. Medlemsstaterne ber saledes overveje at hindre
betalingsmodtagere i at opkreve gebyrer for anvendelse af
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betalingsinstrumenter, for hvilke interbankgebyrerne er reguleret i kapitel 11
i forordning (EU) 2015/751.

[...]

(99) Det er ngdvendigt at sikre effektiv handheaevelse af de nationale
bestemmelser, der vedtages i medfgr af dette direktiv. Der bgr derfor
indfgres egnede procedurer, der giver mulighed for at klage over
betalingstjenesteudbydere, der ikke overholder disse bestemmelser, og for at
sikre, at der i givet fald palegges sanktioner, der &r effektive,
forholdsmaessige og har afskreekkende virkning. [...]« [Org.s.'5]

Direktiv (EU) 2015/2366 fastsatter bl.a. falgende:
»Artikel 2
Anvendelsesomrade

1. Dette direktiv finder anvendelse,pa betalingstjenester, der udbydes i
Unionen.

2. Afsnit 1l og IV finderganvendelse pa, betalingstransaktioner i en
medlemsstats valuta, hvis | bade%betalerens 0g betalingsmodtagerens
betalingstjenesteudbyder_eller “den eneste“betalingstjenesteudbyder, der er
involveret i betalingstransaktioneny.er beliggende i Unionen.

[.]
Artikel 4

Definitioner

| dette direktiv forstas,ved:

[N

9)"_ »betalingsmodtager«: en fysisk eller juridisk person, som er den
tiltzenkte modtager af de midler, der indgar i en betalingstransaktion

]

14) »betalingsinstrument«: en  personaliseret  anordning  eller
personaliserede anordninger og/eller seet af procedurer, der er aftalt
mellem betalingstjenestebrugeren og betalingstjenesteudbyderen, og
som bruges for at initiere en betalingsordre

[...]
Artikel 62
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Geldende gebyrer
[...]

4.  Medlemsstaterne  sikrer  under  alle  omstendigheder, at
betalingsmodtageren ikke opkrever gebyrer for anvendelse af
betalingsinstrumenter, for hvilke interbankgebyrerne er reguleret i kapitel 11
i forordning (EU) 2015/751, og [org. s.6] for de betalingstjenester, pa
hvilke forordning (EU) nr. 260/2012 finder anvendelse.

[...]
Artikel 107

Fuld harmonisering

1.  For sa vidt som dette direktiv indeholder.harmeniserede bestemmelser,
ma medlemsstaterne ikke bevare eller indfgre ‘andre bestemmelSer end dem,
der er fastsat i direktivet, jf. dog artikel 2, artikel"8, Stk:\3, artikel 32, artikel
38, stk. 2, artikel 42, stk. 2, artikel 55, ‘stk. 6, artikel 57, stk. 3, artikel 58,
stk. 3, artikel 61, stk. 2 og 3, artikel, 62, stkid, artikel 63, stk. 2 og 3, artikel
74, stk. 1, andet afsnit, og artikeh86.

[...]
Artikeh115
Gennemfarelse

1. Medlemsstaterne vedtager og offentligger senest den 13. januar 2018
de bestemmelser, der er ngdvendige for at efterkomme dette direktiv. De
underretter straks Kommissionen herom.

2. “Medlemsstaterne anvender disse bestemmelser fra den 13. januar
2018.«

Forerdning (EW) nr. 260/2012 bestemmer:
»Artikel 1
Genstand og anvendelsesomrade

1. Ved denne forordning fastsaettes bestemmelser om kreditoverfarsels-
og direkte debiteringstransaktioner i euro inden for Unionen, hvor bade [org.
s. 7] betalerens betalingstjenesteudbyder og betalingsmodtagerens
betalingstjenesteudbyder er etableret i Unionen, eller hvor den eneste
betalingstjenesteudbyder i forbindelse med betalingstransaktionen er
etableret i Unionen.«
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National ret

§ 270a i Birgerliches Gesetzbuch (borgerlig lovbog) (indfgrt med virkning
fra den 13.1.2018 ved lov af 17.7.2017 [udelades]) er salydende:

»Aftaler, hvorved skyldneren forpligtes til at betale et gebyr for anvendelse
af en automatisk direkte debitering i SEPA, en direkte debitering mellem
virksomheder i SEPA, en overfgrsel i SEPA eller et betalingskort, er
ugyldige. Ved transaktioner med forbrugere gelder fegrste punktum med
hensyn til anvendelse af betalingskort kun, safremt kapitel Al i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/751 af 29, ‘aprih, 2015 om
interbankgebyrer for kortbaserede betalingstransaktioner (EWUT L3123 af
19.5.2015, s. 1) finder anvendelse pa de navnte transaktioner«

Overgangsbestemmelsen i artikel 229, 845, d@, Einfuhrungsgesetz, zum
Burgerlichen Gesetzbuch (lov om ikrafttreedelse af ‘den“borgerlige lovbog)
(indfart med virkning fra den 13.1.2018 ved lowaf 17,7:201%,Judelades]) har
falgende ordlyd:

»(1) Skyldforhold, der vedrgrer gennemfgrelsen, aftbetalingstransaktioner,
og som er opstaet den 13. januar,2018%eller derefter, reguleres kun af
Birgerliches Gesetzbuch ognartikel, 248 inden affattelse, som finder
anvendelse fra den 13. januar 2048.

(2) Skyldforhold, der“wedrgrer ‘gennemfarelsen af betalingstransaktioner,
og som bestod indenyden 13. jamuar 2018, reguleres af Burgerliches
Gesetzbuch,0g artikel 248 i den affattelse, som fandt anvendelse frem
til den 18. januar, 2018, "medmindre andet er fastsat i stk. 3 og 4. [Org.
s. 8]

(3) Safremt detVi forbindelse med et skyldforhold som omhandlet i stk. 2
forholder sig séledes, at gennemfarelsen af en betalingstransaktion
forst_blev pabegyndt den 13. januar 2018, reguleres denne
betalingstransaktion kun af Burgerliches Gesetzbuch og artikel 248 i
den‘affattelse, som finder anvendelse fra og med den 13. januar 2018.

(4) '§675f, stk.3, i Birgerliches Gesetzbuch skal i den affattelse, der
finder anvendelse fra den 13. januar 2018, fra og med denne dato ogsa
finde anvendelse pa skyldforhold som omhandlet i stk. 2.

(5) §270a i Biurgerliches Gesetzbuch finder anvendelse pa ethvert
skyldforhold, der er opstaet den 13. januar 2018 eller derefter.«
De faktiske omstendigheder i hovedsagen

Sagsggeren, som er en forbrugerbeskyttelsesorganisation  med
spgsmalskompetence i henhold til tysk ret, har foreholdt sagsagte, der er en



VODAFONE KABEL DEUTSCHLAND

kabelnetoperatgr og udbyder af internetadgang, at denne trods en tidligere
advarsel om inden for rammerne af forretningsmassige handlinger at
undlade at anvende en bestemmelse i sine almindelige forretningsbetingelser
— undtagen over for erhvervsdrivende — eller at paberdbe sig denne
bestemmelse i forbindelse med tjenesteydelsesaftaler vedrgrende
telekommunikations- og kabelnetveaerksydelser, idet bestemmelsen har
falgende ordlyd: »Fast selvbetalergebyr: Gebyr pr. betaling uden direkte
bankopkraevning: 2,50 EUR.«

Sagsagte har siden gennemfarelsen af direktiv (EU) 2015/2366 tysk ret den
13. januar 2018 sondret mellem Igbende kontrakter og nyeskontrakter. Med
hensyn til lgbende kontrakter, der blev indgaet inden den 13%januar, 2018,
anvender sagsggte den ovenfor navnte klausul, derybla.ikkeyudelukker
SEPA-overfarsler, i pris- og tjenesteydelsesbeskrivelsen. 1 dentilsvarende
prisliste, der finder anvendelse pa nye kontrakter indgaet fra og'med den 13.
januar 2018, fremgar denne klausul ikke lzengere.

Sagsggte anser sig for berettiget til at anvende ‘klausulen #forbindelse med
Ilgbende kontrakter, da det i §270a mBirgerliches ‘Gesetzbuch fastsatte
forbud mod opkrevning af tilleegsgebyrer kuny, gaelder for de lgbende
skyldforhold, der er opstaet den 13.%anuar 2018 eller derefter. Sagsggte er
folgelig berettiget til ogsad eften, denne, dato™ at opkraeve det faste
selvbetalergebyr i forbindelse“med [okg. s, 9] tebende kontrakter, der blev
indgaet inden denne dato, idetiden,klare avergangsbestemmelse i artikel 229,
8 45, stk. 5, i Einfithrungsgesetz, zum Burgerlichen Gesetzbuch (lov om
ikrafttreedelse af den,borgerlige lowbog) udskiller skyldforhold opstaet den
13. januar 2018 eller derefter, saledes at § 270a i Birgerliches Gesetzbuch
ikke kan anvendes med, tilbagevirkende kraft, heller ikke hvis betalinger er
blevet gennemfgrtiden 13, januar 2018 eller derefter.

Sagsggeren er, dertmodiaf den opfattelse, at forbuddet mod opkraevning af
tilleegsgebyrer den 13, januar 2018 eller senere ogsa gelder for lgbende
kontrakterisom,blév indgaet inden den 13. januar 2018. Da formalet med
artikel 62, stka4, 1 direktiv (EU) 2015/2366 var at skabe lige vilkar pa det
indre"markeddfra og med skeeringsdatoen, skal gennemfarelsesbestemmelsen
i, 8 270a ‘inBurgerliches Gesetzbuch finde anvendelse uanset kontraktens
lgbetid‘eg dermed ogsa pa lgbende skyldforhold, der opstod inden den 13.
januar” 2018. Overgangsbestemmelsen i artikel 229, 845, stk.5, |
Einflhrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch (lov om ikrafttreedelse af
den borgerlige lovbog) skal i henhold til den retlige tankegang i artikel 229,
8 45, stk. 3 i Einflihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch fortolkes
saledes, at med hensyn til kontrakter indgaet fer den 13. januar 2018 skal
den nye lovgivning, der er geeldende fra skaringsdatoen, ikke desto mindre
finde anvendelse, selv hvis betalingstransaktioner er blevet pabegyndt den
13. januar 2018 eller senere.
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Den forelaeggende ret helder til, at den nationale bestemmelse i § 270a i
Burgerliches Gesetzbuch, hvorved artikel 62, stk.4, i direktiv (EU)
2015/2366 er blevet gennemfart, ogsa skal finde anvendelse, nar det lgbende
skyldforhold, der ligger til grund for betalingerne, blev indgaet inden den 13.
januar 2018, men gennemfarelsen af (yderligere) betalingstransaktioner farst
blev pabegyndt efter denne skeeringsdato, eftersom eksempelvis gebyrer for
anvendelse af kabler eller for internetforsyning — ligesom det er tilfeeldet i
den foreliggende sag — forfalder med periodiske, som regel manedlige,
intervaller.

I denne henseende er det efter den foreleggende rets opfattelse relevant, at
artikel 62, stk. 4, i direktiv (EU) 2015/2366 alene vedrgrer anvendelse af de
betalingsinstrumenter og de betalingstjenester, for hvilke derer-anordnet et
forbud mod tilleegsgebyrer opkreaevet af betalingsmodtagerenysom,led i den
fuldstendige  harmonisering  for  periodeny, efter» udlgbet> af
gennemfarelsesfristen den 13. januar 2018. Direktivet'henviser derimod ikke
til indgaelsen af det skyldforhold, som liggerstil grund for detalingerne.
[Org. s. 10]

Den foreleeggende ret halder derfor til, atforbuddet mod gebyrer ogsa skal
finde anvendelse pa lgbende kontrakter, dew,blev:indgaet inden den 13.
januar 2018, eftersom det fremgaraf sjette,betragtning til direktivet, at der
skal sikres ensartet anvendelse, af devretlige rammer for betalinger i hele
Unionen, at der bar garanteres,lige forretningsvilkar for eksisterende og nye
markedsaktgrer, ogeat der sikres ‘en hgj grad af forbrugerbeskyttelse i
forbindelse med betalingstjenester 1 hele Unionen. | henhold til 66.
betragtning til¢ direktivetabgr “de [forskelle i national praksis vedrgrende
gebyropkraevning, deryhar fart til vidt forskellige forhold pa Unionens
betalingsmarkederyog er blevet en kilde til forvirring for forbrugerne,
harmoniseres ved, athgere det forbudt for betalingsmodtagere at opkraeve
gebyrer for,_anvendelse af bestemte betalingsinstrumenter. Der ville herske
tvivl omidenne harmanisering i hele Unionen, safremt det i medlemsstaterne
ogsa ifremtiden,var tilladt at opkraeve forskellige gebyrer pa ubestemt tid i
forbindelse med Igbende skyldforhold, da det afggrende formentlig vil veere
det tidspunkt; hvor skyldforholdet opstod i henhold til national ret, og ikke
udlabet af fristen for gennemfagrelse af direktivet den 13. januar 2018.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at der pa baggrund af ordlyden af
overgangsbestemmelsen i artikel 229, § 45, stk. 5, i Einfhrungsgesetz zum
Burgerlichen Gesetzbuch (lov om ikrafttreedelse af den borgerlige lovbog),
som alene vedrgrer indgaelsen af skyldforholdet, pa nuvearende tidspunkt
kan rejses tvivl om, hvorvidt forbuddet mod tilleegsgebyrer ogsa kan udvides
til betalinger foretaget den 13. januar 2018 eller senere. [synspunkter fra den
relevante litteratur] [Org. s. 11]

Med det [udelades] praejudicielle spargsmal anmoder den foreleeggende ret
Domstolen om at fortolke artikel 62, stk. 4, i direktiv (EU) 2015/2366. Dette
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skyldes, at den foreleggende ret i trad med bestemmelsens and leegger til
grund, at bestemmelsen skal anses for at finde tidsubegranset anvendelse fra
og med den 13. januar 2018, saledes at der fra denne dato sikres en ensartet
gebyrordning for betalingstjenestemarkedet i Unionen, uafhengigt af
spargsmalet om, hvornar lgbende skyldforhold opstod:

[Udelades]



