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Pdhikohtuasja ese

Hagi, milles ndutakse, 322,06 euro ja sellele lisanduva viivise tasumist kasutamata
jaénud tasustatava pohipuhkuse eest

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Litdu Giguse,.eelkdige direktiivi 2003/88/EU ja pdhibiguste harta tdlgendamine,
ELTL artikkel 267

Eelotsuse kiisimus(ed)

1.1 Kas Euroopa Liidu pdhidiguste harta (2010/C 83/02) artikli 31 18ikega 2 ja
direktiivi 2003/88/EU artikliga 7 on kooskdlas riigisisene &igusnorm, mille
kohaselt ei ole tootajal digust hivitisele jooksval (viimasel) todaastal kasutamata
jaanud pohipuhkuse eest, kui ta mojuva pdhjuseta ja etteteatamistédhtaega
jargimata toosuhte ihepoolselt I16petab (t66lt lahkumine)?
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1.2. Juhul kui vastus sellele kiisimusele on eitav:

1.2.1. Kas sel juhul tuleb lisaks kontrollida, kas to6tajal ei olnud vdimalik puhkust
kasutada?

1.2.2. Milliste kriteeriumide alusel tuleb seda kontrollida?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pdohidiguste harta (edaspidi ,,pohidiguste harta®), eelkoige
artikkel 31

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. novembri 2003. aasta direktiiv, 2003/88/EU
toOaja korralduse teatavate aspektide kohta (ELT 2003,.1°299, 0k 9; ELT
erivéaljaanne 05/04, Ik 381; edaspidi ,,direktiiv 2003/88), eclkdige, artikkel, 7

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

Austria puhkuseseadus (Urlaubsgesetz, avaldatudwvaljaandes Bundesgesetzblatt
fir die Republik Osterreich (BGBI.) 1976/390; edaspidiy,,UrlG*), eelkdige §-d 2,
4,7,10ja 12

Kohtuasja asjaolude ja menetluseiluhikokkuvate

Hageja tootas kostja juures alates 25y juunist 2018 kuni 9. oktoobrini 2018. Hageja
IOpetas toosuhte 9 @kteobril 2018 “nii, et lahkus t66lt mdjuva pdhjuseta ja
etteteatamistdhtaega jargimata., Tootamise ajal tekkis tal digus 7,33 toOpéeva
pikkuseley puhkusele;ymillestita oli“ara kasutanud neli paeva. Seet6ttu oli tal
toosuhte 16ppemise,ajah, Sigus veel 3,33 toopéeva pikkusele puhkusele. Kostja
jattisshagejale maksmata hivitise kasutamata jaanud tasustatava pdhipuhkuse eest
javiitasariG,8 10 10ikele2, mille kohaselt ei ole td6tajal, kes lahkub t6olt
mdjuva pohjusetapdigust nduda hivitist kasutamata jadnud pdhipuhkuse eest.

Esimeseyastme ‘kohus jattis hagi rahuldamata. Ta pdhjendas otsust peamiselt
sellega, et direktirvi 2003/88 artikli 7 I6ikest 2 ei tulene, et tootajal on téosuhte
mis ‘tahes liiki l8petamise puhul digus hivitisele. Selline kasitus oleks
ebaproportsionaalne. See kahjustaks t66andjat mé&éral, mida ei saa temalt
maistlikult eeldada. Kui tootaja lahkub t0olt etteteatamistdhtaega jargimata ja
mojuva pdhjuseta, siis ei ole todandjal todsuhte kohese 16ppemise tbttu enam
voimalik anda to6tajale vdimalust kasutada digust pohipuhkusele ja kutsuda teda
ules oma puhkust tegelikult kasutama. UrlG 8 10 IGikes 2 kehtestatud piirang,
mille kohaselt ei ole td6tajal, kes lahkub t66lt mdjuva pdhjuseta, Gigust hiivitisele
kasutamata jaanud pdhipuhkuse eest, kujutab endast Austria diguskorra tava
direktiivi 2003/88 artikli 7 16ike 1 tahenduses.
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Apellatsioonikohus jéattis selle kohtuotsuse muutmata. Euroopa Kohtu praktikast
ei tulene, et UrlG 8 10 Idikes 2 kehtestatud piirang, mille kohaselt ei ole t66tajal
juhul, kui ta 18petab toosuhte t661t mdjuva pdhjuseta lahkudes, digust huvitisele
kasutamata jadnud pdhipuhkuse eest, on vastuolus direktiivi 2003/88 artikli 7
IGikega 2 vdi pdhidiguste harta artikli 31 16ikega 2. Euroopa Kohus réhutab oma
hiljutistes otsustes tdepoolest, et direktiivi 2003/88 artikli 7 18ige 2 ei esita
rahalise hivitise ndude tekkimisele muid tingimusi kui see, et t6dsuhe on
I6ppenud ning tootaja ei ole kasutanud kogu pdhipuhkust, mida tal oli digus saada
toosuhte I6ppemise hetkel. Samuti réhutab Euroopa Kohus, et toosuhte 16ppemise
pdhjus ei ole rahalise hivitise saamise diguse seisukohast oluline. Eufoopa Kohus
ei ole seni siiski késitlenud olukorda, kus todsuhe 16peb enne téhtaegasseetdttu, et
tootaja lahkub t66lt mdjuva pdhjuseta.

Asjaolu, et toosuhte IGppemise ajal oli tootajal Gigus' kasutamata jadnud
puhkusele, ei ole ka tegelikult hivitise saamise Giguse ainus tingimus.yEuroopa
Kohus eitas naiteks Oigust saada hivitist ajavahemiku“eest, mil t66taja oli enne
pensionile jaamist toost vabastatud ja tootasu sailis.yKohtdotsustes ‘Kreuziger ja
MPG maérkis Euroopa Kohus sdnaselgelt, et Euroopa, Kehtu praktikast ei tulene,
et olenemata asjaoludest, mille tottu to6taja et kasutanud tasustatud pohipuhkust,
peab see tootaja jatkuvalt saama kasutada®, digust hiivitiseleyDirektiivi 2003/88
artikliga 7 ei ole pdhimdtteliselt vastuolus ,,rligisisesed digusnormid, mis ndevad
ette tasustatud pdhipuhkuse digusekaotamise, kuid seda tingimusel, et tasustatud
pdhipuhkuse 0&iguse kaotanudg, toGtajal “oli tegelikult vdimalus seda &igust
kasutada®“. See on kooskodlas nende kohtuotsustega, milles Euroopa Kohus —
viidates sellele, et haiguse g0ttutoovoimetuse tekkimist ei ole vdimalik ette ndha —
jaatas Oigust saada hivitist, kui @Gigustypuhkusele ei olnud vdimalik kasutada
haiguse tottu, kuid_eitas seda Oigust, kub kdnealust Gigust ei olnud voimalik
kasutada toglt vabastamiseitottu.

Kohtuotsustes Kreuziger ja '"MPG tootas Euroopa Kohus selle kohta vilja
uksikasjaliku susteemi. See rajaneb eelkdige Giguslikul hinnangul, et to6taja Gigus
tasustatud  pBhipuhkusele “on liidu sotsiaaldiguse tihtis pdhimdte. Oigus
pdhipuhkusele “jargib eesmarki vdimaldada todtajal esiteks tema todlepingust
tulenevate Ulesannetest@itmisest puhata ja anda talle teiseks aega 166gastumiseks ja
huvialadega tegelemiseks. Selle eesmérgiga on vastuolus olukorrad, kus to6tajaid
ajendatakse, pdohipuhkusest loobuma voOi neid sunnitakse sellest loobuma.
Tootajaid voib selleks ajendada vdimalus nduda parast todsuhte I16ppemist rahalist
hlvitist.

Tdoandjal on kohustus konkreetselt ja labipaistvalt hoolitseda selle eest, et to6tajal
oleks tegelikult voimalik tasustatud pohipuhkust kasutada. Selleks peab t66andja
vastavalt Euroopa Kohtu valja to6tatud tegevuskriteeriumidele tootajat — vajaduse
korral vormiliselt — Ules kutsuma p6hipuhkust kasutama ning teatama tootajale
selgelt ja Gigel ajal, et muidu kaotab ta diguse puhkusele. Seejuures peab tédandja
tdendama, et ta tegutses ndutava hoolsusega. Kui t66andja nditas lles ndutavat
hoolsust, aga to6taja jattis puhkuse sellegipoolest vabatahtlikult kasutamata, ei ole
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kasutamata jaanud pdhipuhkuse eest rahalise hivitise maksmata jatmine direktiivi
2003/88 artikliga 7 vastuolus.

Tdoandja saab hoolsuskohustust tdita, kui tal on vdimalik to6suhte voi
arvestusperioodi 10ppu ette naha, nditeks pensionile saatmise korral (kohtuasjad
King ja Maschek) vdi tahtaja moddumisel (kohtuasi MPG), aga ka juhul, kui
tootaja vOi todandja utleb toosuhte Gles, jargides (vastava pikkusega)
etteteatamistahtaega. Juhul, kui tddandjal ei ole véimalik té0suhte 16ppu ette néha,
on tema v6imalused kutsuda tO6tajat tles puhkust tegelikult kasutama seevastu
piiratud. Kuna tks puhkuse osa peab vastavalt UrlG § 4 16ikele 3 kestma vahemalt
kuus t6opaeva, puudub tédandjal tegelikult tbhus mdjutusvahends kui ja niikaua
kui kasutamata puhkusepéevade arv on sellest vaiksem.

Just nimelt olukorras, kus to6taja lahkub t66lt mdjuva pdhjuseta, el ole tooandjal
voimalik toosuhte 10ppemist ette ndha. Seetbttu ei saa talle ‘Gldjuhul“ette heita
hoolsuskohustuse rikkumist. VVastupidi sellele peab to0taja vastutama digusvastase
kaitumise eest; sellest ei saa ta juba vastavalt diguse Oldpohimotetele tuletada
uhtegi digust. UrlG § 10 15ige 2 jargib muu hulgas, eesmarki takistada tootajal
Oigusvastaselt kéituda. Igal juhul ei saa tooandjale ette heita, et ta jattis to6taja
tema digusvastase kditumise tagajargedesty(ennetavalt) teavitamata. Pealegi v8ib
digus saada rahalist hlvitist kasutamata jaanud péhipuhkuse eest ka juhul, kui
tootaja lahkub t661t mdjuva pbhjuseta ja etteteatamistéhtaega jargimata, ajendada
teda vabatahtlikult loobuma puhkuse kasutamisest ja seejarel t06lt mdjuva
pdhjuseta lahkuma, ilma et ta jataks to6andjale’ Uildse vdimalust asjaomaseks
Uleskutseks, et seeldbi sudrendada oma,nduet toosuhte 16ppemisel. See oleks
vastuolus puhkuse eesmarkidega. Ka toésuhte 16ppemist tdotaja surma tdttu ei ole
tooandjal voimalik ette naha. Erinevalt t86lt lahkumisest mdjuva pdhjuseta on
seejuures siiski tegemistyettendgematu sundmusega, mis ei allu todtaja ega
tooandja kontrollile:

Oberster Gerichtshof (Austria korgeim Gldkohus) peab lahendama hageja
kassatsioonkaebuse apellatsioonikohtu otsuse peale, millega jaeti esimese astme
kohty otsusimuutmata.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hagejaynduab kasutamata jaédnud pdhipuhkuse eest 322,06 euro suurust hivitist,
millele Tisandub viivis. Ta markis, et 16petas todsuhte td6lt mbjuva pdhjuseta
lahkudes enne tahtaega. Ta véljendab menetluses seisukohta, et UrlG § 10 IGige 2,
mille kohaselt ei ole to6tajal juhul, kui ta lahkub t66lt méjuva pdhjuseta ja
etteteatamistihtaega jargimata (,,t661t lahkumine mdjuva pdhjuseta™, sks k
unberechtigter Austritt voi unbegrindeter Austritt), digust hlvitisele (kasutamata
jaanud pohipuhkuse eest), on vastuolus pdhidiguste harta artikli 31 I6ikega 2 ja
direktiivi 2003/88 artikliga 7 ega kuulu seetdttu kohaldamisele.

Kostja palus UrlG § 10 Idikele 2 viidates jatta hagi rahuldamata. Nimetatud norm
ei ole liidu digusega vastuolus.
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Eelotsusetaotluse péhjenduse luhikokkuvote

Selgitavad markused Austria puhkuseseaduse (Urlaubsgesetz, UrlG) kohta

Tdosuhte 16ppemise korral makstakse kasutamata puhkuse eest vastavalt UrlG
8§10 Idikele1 havitist, kusjuures puhkuse kestus arvutatakse l&htudes
puhkuseaastal tootatud aja osakaalust terves puhkuseaastas. UrlG 8§ 10 I0ige 2
satestab sellest erandi, kui to6taja lahkub mdjuva pdhjuseta ja enne téhtaega toolt
ning l6petab sel viisil tddsuhte.

,»100lt lahkumine® on to0suhte ennetihtacgne lopetamine toétaja, iihepoolse
tahteavalduse alusel, mille teine lepingupool peab katte saama®(aga Uhepoolsuse
tottu ei ole sellega ndustumine vajalik). Kui to6tajal oli to4lt lahkumiseks'mojuv
pdhjus, réagitakse digusparasest (pdhjendatud) lahkumisest, muidu-aga mojuva
pdhjuseta (pbhjendamatust) lahkumisest. Too6lepingu I6petamisen, mojuvaks
pdhjuseks tuleb naiteks pidada seda, kui to6taja ei,saa tootamist jatkata, 1ima et
see kahjustaks tema tervist, vOi kui to6andja sudliselt kditub tootaja voi selle
lahedaste suhtes vagivaldselt, ebamoraalselt voi au, teotavalt. Widiselt esineb
mdjuv pohjus siis, kui tootajalt ei saa toolt-lahkumise ajal maistlikult eeldada
toosuhte jatkamist isegi etteteatamistahtaja “jooksul., To@suhe 10peb t6o6lt
lahkumisega ka juhul, kui lahkumiseks ei olnud ‘mojuvat, pdhjust. To6taja, kes
lahkub t661t m6juva pdhjuseta, rikub agatddandjaga sélmitud lepingut.

Ainult olukord, kus todtaja lahkub, t66lt mojuvapohjuseta, viib vastavalt UrlG
8§ 10 IBikele 2 selleni, et tgotajaykaotabatalle UrlG § 10 18ikega 1 tagatud diguse
saada huvitist kasutamata jaanud p6hipuhkuse €est.

UrlG 8§ 10 Idige 2¢on sanktsioneeriva iseloomuga. Selle eesmérk on takistada
tOotajat mojuva poOhjuseta jaetteteatamistdhtaega jargimata lepingut I6petamast,
jattes ta juhul;“Kui, ta“seda shiski teeb, ilma Oigusest saada huvitist kasutamata
jaénud pohipuhkuse eest."Sellega kaasnev moju seisneb tksnes selles, et tééandja,
kes kaotab péhjendamatu lahkumise tottu t66taja, ei ole kohustatud hivitama
tootajale joeksval aastal kasutamata puhkust (voi selle osa). See vahendab
olukorras, kusihtootaja’lahkub t66lt mdjuva pdhjuseta, mis on tddandja jaoks
enamasti,_ebasoodne, sest seda ei ole vdimalik ette ndha ega kalkuleerida, teataval
maaral to6andja rahalist koormust.

Oiguslikielukord liidu diguse alusel

Iga tootaja digus iga-aastasele tasulisele puhkusele on vastavalt pdhidiguste harta
artiklile 31 osa Euroopa Liidu p6hidigustest ja seda on tépsustatud direktiivi
2003/88 artiklis 7. Direktiiv 2003/88 kaésitleb pdhipuhkuse saamise digust ja
kasutamata puhkuse eest hivitise saamise digust the ja sellesama 6iguse kahe
aspektina. See hdlmab ka digust saada rahalist havitist té6suhte 18ppemisel
kasutamata jadnud pShipuhkuse eest.
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Euroopa Kohus viitas kohtuotsuses Maschek vs. Stadt Wien (C-341/15)
sonaselgelt sellele, et direktiivi 2003/88 artikli 7 18ige 2, nagu seda on
tdlgendanud Euroopa Kohus, ei esita rahalise hivitise ndude tekkimisele muid
tingimusi Kkui see, et thest kiljest on td6suhe 16ppenud ning teisest kiljest ei ole
tootaja kasutanud kogu pohipuhkust, mida tal oli digus saada t6dsuhte 16ppemise
hetkel* (punkt 27).

Sellest jareldas Euroopa Kohus, et ,.et tootajal, kellel ei olnud voimalik enne
toosuhte 10ppu kasutada kogu oma Oigust tasustatavale p&hipuhkusele, on
vastavalt direktiivi 2003/88 artikli 7 I0ikele 2 Gigus saada kasutamata jaanud
tasustatava pOhipuhkuse eest rahalist hiivitist”. Lisaks markis Eureopa Kohus
sOnaselgelt, et toosuhte 16ppemise pdhjus ei ole siinkohal oluline (punkt 28),
millest tulenevalt ,,ei mdjuta asjaolu, et tootaja Iopetas todsuhte omal soovik, tema
vOimalikku 6igust saada rahalist hivitist tasustatava pdhipuhkuse,eest; mida tal ei
olnud v&imalik enne t6dsuhte 16ppemist kasutada“ (punkt 29).

Vastavalt Euroopa Kohtu kohtuotsusele Kreuzigerivs. Land Berlin (€-619/16) ei
saa Euroopa Kohtu praktikast ,jdreldada, et direktiiviy2003/88 antiklit 7 tuleks
t6lgendada nii, et olenemata asjaoludest, mille tdttu tootajaei kasutanud tasustatud
pdhipuhkust, peab see todtaja jatkuvalt saama kKasutada nimetatud artikli 18ikes 1
satestatud digust pShipuhkusele ning t66suhte,l6ppemise korral digust hlvitisele,
millega vOib vastavalt sama artikli “18ikele 2%puhkuse asendada“ (punkt 37).
Euroopa Kohus joudis viidatud, kohtuotsuses jarelduscle, ,,et direktiivi 2003/88
artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, “et ‘sellega “en_vastuolus niisugune riigisisene
oigusnorm [...], kuivord sellest, tuleneby,et juhul kui tdotaja ei taotlenud enne
toosuhte I6ppemise kuupéeva voimalustikasutada digust tasustatud pdhipuhkusele,
kaotab ta automaatselt ja“ilma et “eelnewvalt kontrollitaks, kas t66andja andis
tootajale eelkdige asjakohase teabe abil tegelikult vBimaluse seda digust kasutada,
tasustatud péhipuhkuse paevad, ‘mida tal oli digus liidu diguse alusel t6osuhte
I6ppemisel Saaday, ning sellega seoses Oiguse saada kasutamata tasustatud
pOhipuhkuse eest rahalist hiivitist* (punkt 56).

Vastavalt “Euroopa Kohtu kohtuotsusele Max-Planck-Gesellschaft vs. Tetsuji
Shimizu (C-684/16)ps0lcks direktiivi 2003/88 artikli 7 selline tdlgendus, mis
ajendaks tootajat tasustatud pOhipuhkuse kasutamisest arvestusperioodil voi
kohaldatava Uleviimistéhtaja jooksul tahtlikult loobuma, et suurendada t6dsuhte
I6ppemisel ‘saadavat tootasu, vastuolus eesmdarkidega, mida taotleti diguse
tasustatud pohipuhkusele kehtestamisega“ (punkt 48).

Otsuses kohtuasjas 8 ObA62/18b sedastas Oberster Gerichtshof (Austria kdrgeim
uldkohus) viitega mitmele Euroopa Kohtu otsusele (Kreuziger vs. Land Berlin,
C-619/16, punktid 41 ja42; Max-Planck-Gesellschaft vs. Tetsuji Shimizu,
C-684/16, punkt 35, ja Schultz-Hoff vs. Deutsche Rentenversicherung, C-350/06
ja C-520/06, punkt43), et riigisisene Oigusnorm, mis kehtestab direktiivist
2003/88 tuleneva tasustatud pohipuhkuse Oiguse kasutamise tingimused, mis
hdlmavad konealuse diguse kaotamist parast arvestusperioodi vai Uleviimistéhtaja
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I6ppemist, ei ole valistatud, ja sellist normi peetakse lubatavaks tingimusel, et
tootajal oli kuni selle ajani tegelikult véimalus oma digust kasutada.

Juhul kui riigisisest digusnormi ei saa télgendada kooskdlas direktiivi 2003/88
artikliga 7 ja pohidiguste harta artikli 31 16ikega 2, peab kohtuasja lahendav
liikmesriigi kohus jatma riigisisese digusnormi kohaldamata ja tagama, et tdosuhte
I6petamisel makstaks tootajale rahalist huvitist kasutamata jaanud pohipuhkuse
eest.

Eelotsuse kusimuste pohjendused

Euroopa Kohus ei ole seni veel véljendanud seisukohta, kasy(ja kuiyjaa, siis
millistel tingimustel) peab tO6tajal, kes on mogjuva “pdohjuseta ja
etteteatamistdhtaega jargimata I6petanud Uhepoolselt toosubte, ning. rikkunud
sellega lepingut (,,t661t lahkumine mdjuva pohjuseta®); olema liidu diguse alusel
digus saada hivitist kasutamata jaanud puhkuse eest. Vastavalt Austrias kehtivale
seadusele (UrlG 8 10 10ige 2) ei ole tootajal sellisel juhul digust, hivitisele
jooksval puhkuseaastal kasutamata jaanud pdhipuhkuse €est.

Austria diguskirjanduses on esitatud UrlG 8§20 l6ike2 kooskdla kohta liidu
digusega jargmised seisukohad.

a) Mair on seisukohal, et UrlG 8 10%15ige 2. 0on Vvastuolus Euroopa Kohtu
pdhjendustega  kohtuasjas Maschek. Euroopa Kohus r6hutab nimelt
uhemdtteliselt, et direktiivi™2003/88wmartikli 7 10ikega 2 ette nédhtud hivitis
kasutamata jaanud pdhipuhkuse “eest ‘0leneb ainult sellest, et téosuhe 16peb ja
tootaja ei ole kogu puhkust tegelikult\kasutanud. See, mil viisil tdosuhe 16peb, ei
ole hivitise ndude’ seisukohast tahtis. Kuivord UrlG 8§ 10 I6ike 2 kohaselt on
kasutamata jaédnud péhipuhkuse ‘eestshivitise saamiseks aga oluline, et tddsuhe ei
vOi olla 10ppenud, teataval kindlal viisil, nimelt to6taja t06lt lahkumise tottu
mdjuva pohjuseta ja‘etteteatamistdhtaega jargimata, on kdnealune séte vastuolus
direktiivi 2003/88 artikli, 7 16ikega 2.

b). "Mayr jasErler,viitavad Euroopa Kohtu praktikale, mille kohaselt ei ole
toosuhte I6ppemise viis téhtis. Sellest tuleneb nende arvates paratamatult, et
direktiivia2003/88 artikli 7 16ikega 2 on vastuolus, kui tddtaja kaotab diguse
hivitisele kasutamata jaanud podhipuhkuse eest Uksnes to6lt lahkumise téttu
mdjuvaypohjuseta. Nad jareldavad, et OGigus hivitisele kasutamata ja&nud
pdhipuhkuse eest peab sdilima ka olukorras, kus todtaja lahkub t66lt mdjuva
pdhjuseta, kuivord UrlG § 10 16ige 2 tuleb jatta kohaldamata, sest Euroopa Kohtu
praktika kohaselt on direktiivi [2003/88] artikli 7 aluseks olev pdhidiguste harta
artikli 31 16ikel 2 esimus esimesena nimetatud digusnormi suhtes.

c)  Sellel seisukohal oli Erler juba varasemas kasitluses, milles ta markis siiski,
et vastuolu liidu Gigusega peaks piirduma liidu Giguses satestatud minimaalse
neljanddalase puhkusega.
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d) Reissner kahtleb UrlG 8§10 I0ike 2 kooskdlas liidu digusega, kuivord
Euroopa Kohtu hinnangul tuleneb direktiivi 2003/88 artikli 7 16ikest 2, et tootajal
on 0Oigus saada kasutamata jaanud puhkuse eest hivitist olenemata to0suhte
I6ppemise viisist.

e)  Samuti leiab Auer-Mayer, et UrlG § 10 I6ige 2 on ,,liidu diguse seisukohast
problemaatiline®, kuna Euroopa Kohus on seoses puhkuse rahalise hiivitamisega
parast t06lepingu 16ppemist sdnaselgelt markinud, et todsuhte I6ppemise pdhjus ei
ole tahtis.

f)  Seevastu on Ludvik seisukohal, et direktiivi 2003/88 artikliga 7 ei ole
vastuolus riigisisene digusnorm, mis satestab asjaomase diguse kaotamise, sest
tootajal oli vdimalik teostada direktiivist tulenevat Oigust. LOpuks elytulene
direktiivi 2003/88 artiklist 7 vastavalt Euroopa Kohtu praktikale, ‘et seda satet
tuleks tdlgendada nii, ,,et olenemata asjaoludest, mille/6ttu td6tajatel kasutanud
tasustatud pdhipuhkust, peab see tootaja jatkuvalt saama kasutada nimetatud
artikli 10ikes 1 satestatud Oigust pohipuhkusele ning, toosuhte I6ppemise korral
Oigust huvitisele, millega voib vastavalt sama artiklitloikele 2,puhkuse asendada“
(vt kohtuotsus Kreuziger vs. Land Berlin; €-619/16, “punktid7). Koostoimes
riigisiseses diguses ette nahtud vdimalustega kehtestada erandeid on seetdttu
voimalik kujundada kasutamata jaanud péhipuhkuse \(eest huvitise) nouet
teatavates piirides tootaja kahjuks.“yOlukorras, “kus tootaja lahkub to6lt
etteteatamistdhtaega jargimata ja méjuvaipbhjuseta, er ole tal t6osuhte kohese
I6ppemise tottu enam vdimalik “kasutada semi_kasutamata jadnud pohipuhkust.
Seetbttu on tootaja ilmajatmine,digusestyrahalisele hivitisele kasutamata jaanud
tasustatud pohipuhkuse eest lubatud. UrlG §10 16ige 2 ei ole vastuolus Euroopa
Kohtu antud hinnanguga. ‘Kasutamata p@hipuhkuse rahalise hivitamise diguse
kaotamist UrlG § 10'101ke'2 alusel tuleb kasitada sanktsioonina. Sellist sanktsiooni
kohaldatakse siiski vaid juhuly, kuintéétaja 16petab t66suhte mojuva pohjuseta enne
tdhtaega. Juhulkui htivitise saamise Oigus Uldse ei kaoks, oleksid moeldavad
sellised olukorrad, kus tdétaja ei peaks arvestama mingi sanktsiooniga. Euroopa
Kohtupraktika kohaselt““oleks aga direktiivi 2003/88 artikli 7 selline
tblgendamine, mis voiks ajendada tdotajat tasustatud pShipuhkuse kasutamisest
tahtlikult loobuma, etssuurendada toosuhte 16ppemisel saadavat hivitist, vastuolus
eesmarkidega, mida taotleti tasustatud péhipuhkuse diguse kehtestamisega.

Pdhjendused

Euroopa Kohus réhutab thelt poolt, et direktiivi 2003/88 artikli 7 18ige 2 ei esita
rahalise huvitise ndude tekkimisele muid tingimusi kui see, et tédsuhe on
I6ppenud ning tootaja ei ole kasutanud kogu pohipuhkust, mida tal oli 6igus saada
toosuhte I6ppemise hetkel (kohtuotsus Maschek vs. Stadt Wien, C-341/15,
punkt 27). Teiselt poolt on Euroopa Kohus otsustanud, et tema kohtupraktikast ei
saa jareldada, et direktiivi 2003/88 artiklit 7 tuleks tdlgendada nii, et olenemata
asjaoludest, mille tottu tootaja ei kasutanud tasustatud pGhipuhkust, peab see
tootaja jatkuvalt saama kasutada nimetatud artikli 18ikes 1 satestatud 6igust
pdhipuhkusele ning tédsuhte I6ppemise korral Gigust hivitisele, millega voib
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vastavalt sama artikli 16ikele 2 puhkuse asendada (kohtuotsus Kreuziger vs. Land
Berlin, C-619/16, punkt 37). Seejuures vottis Euroopa Kohus arvesse ka seda, kas
tobandja andis tootajale eelkdige asjakohase teabe abil tegelikult vdimaluse seda
Oigust kasutada (kohtuotsus Kreuziger vs. Land Berlin, C-619/16, punkt 56).
Lisaks leidis Euroopa Kohus, et direktiivi 2003/88 artikli 7 selline tdlgendus, mis
ajendaks tootajat tasustatud pohipuhkuse kasutamisest arvestusperioodil voi
kohaldatava Uleviimistahtaja jooksul tahtlikult loobuma, et suurendada t66suhte
I6ppemisel saadavat t6otasu, oleks vastuolus eesmérkidega, mida taotleti diguse
tasustatud pohipuhkusele kehtestamisega (kohtuotsus Max-Planck-Gesellschaft vs.
Tetsuji Shimizu, C-684/16, punkt 48).

Tdotaja to6lt lahkumine mdjuva pbhjuseta juhtub tédandja jaoks, uldjuhul akki ja
ootamatult. Erinevalt td6suhte 16ppemise kdigist muudest juhtudest, jatab téotaja,
kes lahkub to6lt mdjuva pdhjuseta, end ise ilma v@imalusest oma puhkust
tegelikult kasutada. Pealegi 10petab tootaja ainult olukorras, kus tatlahkub toolt
mdjuva pdhjuseta, tdosuhte lepingut rikkudes. Enpe t6élt lahkumist on“tootajal
uksnes 0Oigus tegelikult kasutada (tasustatavat) puhkust:ySee, kui“tootaja, kes
IGpetab toosuhte toolt mojuva podhjuseta lahkudes, saaks, OGiguse hivitisele
kasutamata jaanud pdhipuhkuse eest, rikuks @iguse Uldpohimatet, mille kohaselt
ei vOi keegi saada digust digusvastaseltitegutsedes. Viimaks eirataks sellega
pdhimdtet, et tasustatud puhkuse peamine tlesanne‘en sailitada tootaja tervist, kui
tootajal oleks voimalik t60lt mdjuva pdhjusetaslahkudes oma digus puhkusele
I6ppkokkuvdttes nii-oelda rahaks teha. Seega soovitakse Euroopa Kohtule esitatud
peamise kisimusega teada, ega UrlG 8 10 16ige2 tervikuna ei ole liidu diguse
seisukohalt problemaatiling.

Juhul kui Euroopa Kohus vastab peamiseleikisimusele eitavalt, tekib kiisimus, kas
ja kuidas saab togandja suunata tootajat — vastavalt Euroopa Kohtu kujundatud
kriteeriumidele — olukorras, kus seeglahkub t661t mdjuva pdhjuseta ja todandjal ei
ole voimalik‘sedayette'ndha, puhkust kasutama. Seejuures tuleb arvestada ka, et
tootaja just nimelt “ei /jarginud t66lt mdjuva pdhjuseta lahkudes
etteteatamistahtaega, mille jooksul todtaja sageli kasutab voi saab kasutada seni
kasutamata puhkust.



