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Landesgericht Korneuburg [...]

Landesgericht 'Worneuburg (lildumaa kohus Korneuburgis, Austria) tegi
apellatsioonikohtuna [...] kohtuasjas, mille pooled on hageja Airhelp Limited,
Central, Hong Kong, [...] versus kostja Laudamotion GmbH, 2320 Schwechat,
[...] jaymille ese on 500euro suurune ndue [...], menetledes hageja
apellatsioonkaebust Bezirksgericht Schwechat’i (Schwechati esimese astme
kohus) 19. detsembri 2019. aasta otsuse peale [...], jairgmise

kohtumaaruse:

I. Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus*) esitatakse ELTL artikli 267
alusel jargmised eelotsuse kisimused:
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1.  Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méadrus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, Ik1; ELT erivaljaanne 07/08, 1k 10, edaspidi ,,maiérus
nr 261/2004), artikli 5 18ike 1 punkti c ja artiklit 7 tuleb tdlgendada nii, et reisijal
on Oigus havitisele, [Ik 2] kui lennu valjumisaeg muudetakse varasemaks,
mistottu valjub lend kella 14:40 asemel samal paeval kell 08:25?

2.  Kas méaéaruse nr 261/2004 artikli 5 I6ike 1 punkti ¢ esimest kuni*kolmandat
taanet tuleb tdlgendada nii, et seda, kas reisijat on tihistamisést,teavitatud,
tuleb kontrollida eranditult viidatud satte alusel, mis eiqluba kehaldada
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/81/EU
infollhiskonna teenuste teatavate 6iguslike aspektide, eriti, elektroonilise
kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse, kohta)
(EUT 2000, L 178, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/25, 1k'399; edaspidi ,,direktiiv
2000/31«) Ulevotmiseks vastu vOetud riigisiseseid’ Oigusnorme teate
kattesaamise fiktsiooni kohta?

3. Kas mééruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti ¢ esimest kuni kolmandat
taanet ja direktiivi 2000/31 artiklit 11 tulebytdlgendada nii, et olukorras, kus
reisija on oma telefoninumbrit ja meiliaadressi esitades broneerinud lennu
broneerimisportaali kaudu, kuid. broneerimisportaal on lennuettevétjale
edastanud telefoninumbri ja breneerimispoertaali poolt automaatselt loodud
meiliaadressi, tuleb lenny’varasemaksymuutmise teate saatmist automaatselt
loodud meiliaadressile pidada lennuivarasemaks muutmisest teavitamiseks
vOi asjaomase teate_kattesaamiseks, kayuhul kui broneerimisportaal ei ole
lennuettevotja teadet reisijale edasi saatnud vOi on selle edasi saatnud
hilinemisega? [k 3]

Il. . Menetlus peatatakseskuni Euroopa Kohtult eelotsuse saamiseni.
Pdhjendused

Reisijad M***%, Q**** jg G***** p*x** Lelle elukoht on TSehhi Vabariigis,
broneerisid 14. juuniks 2018 kostja lennu OE 503 Palma de Mallorcast (PMI;
Hispaania) “Wiint (VIE; Austria). Plaaniparane valjumisaeg oli kell 14:40,
plaaniparane saabumisaeg kell 17:05. Reisijad kasutasid veebiportaali
k***** cam broneerimissusteemi. Kohtule on teada, et broneerimisportaali kaitaja
asukoht on TSehhi Vabariigis. Meiliaadressiks markisid reisijad: m* * * * * g** *
* *@gmail.com. k*****com tegi reisijate nimel broneeringu, Kkusjuures
broneerimise kéigus loodi just selle broneeringu jaoks eraldi meiliaadress, mis
kanti lennuettevdtja slsteemi kontaktaadressina ja mis konkreetsel juhul oli
jargmine: 6703421 @hositojsmezasemy.com. Teist meiliaadressi ei maérgitud ja
see ei olnud lennuettevotjale ka teada.
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Hageja esitab 500 euro suuruse hivitise ndude, mérkides, et maaruse nr 261/2004
artikli 7 alusel on reisijatel digus hivitisele [summas 250 eurot reisija kohta,
kokku seega] summas 500 eurot. Kdnealuse ndude loovutasid reisijad 12. oktoobri
2018. aasta loovutamisavaldusega hagejale. Hageja margib, et esiteks hilines lend
rohkem kui kolm tundi, teiseks aga tuleneb 6igus hivitisele ka sellest, et lend
muudeti pea kuus tundi varasemaks, millest teatati reisijatele 10. juunil 2018,
seega vahem [lk 4] kui seitse pdeva enne lendu. Kostjal oleks olnud véaga lihtne
valja selgitada, millised sisse kantud meiliaadressid on seotud portaali
k***** com kaudu tehtud broneeringutega. Portaal on reisiagent. Lennuettevétja
ulesanne on tuvastada isik, kes on sGlminud lepingu. Automaatselt loodud
meiliaadresside puhul on see silmatorkav.

Kostja vaidleb néudele vastu nii pdhjendatuse kui ka suuruse aspekiist, palub jatta
hagi rahuldamata ja peab vééraks vaidet, et lend hilines rohkem,kurikolm tundi,
kuna tema vaitel hilines lend vaid 29 minutit. Lenpd varasemakSamuutmisest
teatati 23. mail 2018 meili teel. Kostjal ei olnud. voimalik,reisijatega vahetult
uhendust votta, kuna kostjale ei edastatud nende ‘kontaktandmeid. See ei olnud
lubatud andmekaitse kaalutlustel; kostjal puudubyportaaligas k*****.com
lepinguline suhe. k***** com ei ole reisiagentiega reisibiroo. K***** com teeb
broneeringuid kostja stisteemides vastu kostja tahtmist, reisijana. Kostjale ei olnud
arusaadav, et k***** com saab broneeringukinnituse, pardakaardid ja muu teabe
katte eraldi loodud meiliaadressilt. “Portaali“sk*****.com kasutamine tuleb
omistada reisijale. Lennuettevotjalt el ole mdistlik'0odata, et ta kontrolliks, kes on
margitud meiliaadressi tegelik omanik, vOI tegutseks detektiivina, et selgitada
vélja asjaomase reisija tegelik- meiliaadress:

Bezirksgericht Schwechat “(Schwechati esimese astme kohus) jattis hagi oma
otsusega, mille peale esitati apellatsioonkaebus, rahuldamata. [Ik 5]

Lisaks eespool“esitatud asjaoludele, mille Gle vaidlust ei ole, tuvastas esimese
astme kohus, et kostjal“puudus broneerimisportaaliga k*****.com lepinguline
suhe _ja et portaalil “k*****com ei olnud ka ligipddsu kostja
brongerimissisteemile. Iga konkreetse broneeringu avamise ja isedranis nendega
seotud meiliaadresside labivaatamise korral saaks kostja aru, et selline
meiliaadress, mida on kasutatud kaesoleval juhul, on tGen&oliselt automaatselt
loodud aadress. Kuna aga sissetulevaid broneeringuid ei ole broneeringute suure
arvu-tottu (ligikaudu 20 000 péevas) uhel tootajal vdimalik Ukshaaval avada ja
kontrollida, ei erine portaali k*****.com kaudu tehtud broneering kostja jaoks
alguses nendest broneeringutest, mida on teinud reisijad ise. Puudub v@imalus
tuvastada, kas broneeringu seost portaaliga k*****,com oleks tehniliselt vdimalik
valja selgitada, ilma et iga Uksikut broneeringut tuleks avada; samuti ei saa
tuvastada, kas kostjal oleks tehniliselt voimalik takistada broneeringute tegemist
portaali k***** com kaudu. Lennuaegade muutmise korral teavitab kostja
reisijaid muudatusest esmalt meili teel. Kui see ei dnnestu, pltab kostja kontakti
votta muul viisil, nditeks saadab kostja talle teada olevale telefoninumbrile ka
SMS-sdnumi. Kostja saatis 23. mail 2018 ja 29. mail 2018 portaali k*****.com
poolt automaatselt loodud meiliaadressile teate lennu varasemaks muutmise kohta.
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Mdlemad kirjad joudsid kohale. Kostja l&htus sellest, et ta on reisijaid
lennuaegade muutmisest teavitanud. Reisija M***** Q***** gaj 10, juunil 2018
oma (tavalisele) meiliaadressile m** * * * g** * * *@gmail.com meili aadressilt
tickets@k*****, com, millega talle teatati, et [Ik 6] kella 14:40 asemel valjub lend
kell 08:25. [...] Teisi asjaolusid, eelkdige seda, millal varasemaks muudetud lend
saabus, esimese astme kohus ei tuvastanud. Kohus ei analutsinud ka kisimust,
kas reisijaid teadsid voi oleksid pidanud teadma, et neile on méératud automaatselt
loodud meiliaadress, ning kas ja kuivord oli reisijatel vOimalus tutvuda
automaatselt loodud meilaadressile saadetud teabega.

Selle otsuse peale esitas hageja eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse, millega ta palus vaidlustatud kohtuotsust muuta, ja hagi
rahuldada. Hageja viitab eelkdige Euroopa Kohtu 11. mai _2017yaasta otsusele
Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359) ja leiab, et on, vaja‘tagada; et tehaks
kindlaks reisija, kelle 18puks tuhistatud lend broneeritiykolmanda isiku
vahendusel. Lennuettevdtja on kohustatud t6endama, et ta.on asjaomase teate
saatnud ja et tal ei olnud vdimalik kontrolliday, kas® tegemisty on reisija
meiliaadressiga.

Kostja palub jatta apellatsioonkaebus rahdldamata. Ta eirole ‘ndus Euroopa Kohtu
11. mai 2017. aasta otsuse Krijgsman (C-302/16, EW:C:2017:359) kohaldamisega,
maérkides, et lennuettevdtja sai lahtudasellest, et teatavaks tehtud meiliaadressi
puhul oli tegemist reisijate meiliaadressiga. Kostja ei lahtunud sellest, et ta
teavitab reisibirood. Tdsiasi, et“broneerimisel edastati kontaktandmed, mis ei
[Ik 7] kuulunud reisijatele dulelyomistadayreisijatele ja mitte lennuettevotjale.

Vastuses apellatsioonkaebusele margibykostja viimaks, et kavandatud lennu
muutmist mitme tunni-worra, varasemaks ei saa pidada samavaarseks lennu
tihistamisega.

Eelotsusetaotiuse esitanud, kohus kui apellatsioonikohus peab otsustama hageja
nuete lle" teise Ja ‘viimase astme kohtuna. Vastavalt riigisisestele
menetlusnarmidele peab kohus seejuures [...] piirduma 6iguskisimuste
kontrellimisega. Taypeab kontrollima, kas lennu varasemaks muutmine toob kaasa
Olguse huvitiselesnagu lennu thistamise korral (esimene kisimus). Seejarel peab
taskontrollima, kas reisijaid on lennu tuhistamisest teavitatud nii, et seda saaks
pidada kehtivaks (teine ja kolmas kusimus).

Lahendustena tulevad kdne alla:

a) Kui tegemist ei ole lennu tlhistamisega, siis langeb Gigus huvitisele dra,
kuna soorituses ei ole tdrget esinenud. Sellisel juhul tuleb vaidlustatud kohtuotsus
tihistada ning esimese astme kohus peab asja menetlemisel l&htuma mitte lennu
tihistamisest, vaid véidetavast hilinemisest, mida ei ole kontrollitud.

b)  Kui tegemist on lennu tihistamisega ja kui 23. mai 2018. aasta meiliga on
reisijaid 14. juuni 2018. aasta lennu tuhistamisest teavitatud, ei ole madruse
nr 261/2004 artikli 5 10ike 1 punkti ¢ esimese taande alusel Gigust hlvitisele. Ka
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sellisel juhul tuleb vaidlustatud kohtuotsus tiihistada; esimese astme kohus peab
asja menetlemisel 1ahtuma lennu véidetavast hilinemisest, mida ei ole kontrollitud.

c)  Kui asuda seisukohale, et 23. mai 2018. aasta meiliga ja 29. mai 2018. aasta
meiliga ei ole reisijaid 14. juuni 2018. aasta lennu tiihistamisest teavitatud, [Ik 8]
siis teavitati reisijaid alles 10. juunil 2018 (portaali k*****.com poolt saadetud
meiliga). Kuna asenduslend véljus rohkem kui (ks tund enne plaanipérast
valjumisaega, millest tulenevalt oli méaruse nr 261/2004 artikli 5 16ike 1 punkti ¢
kolmandas taandes sétestatud tdhtaeg Uletatud, tuleb vaidlustatud kohtuotsust
muuta ja hagi rahuldada.

Eelotsuse kisimused

Esimene kisimus

Maéarus nr 261/2004 naeb ette Gigused lennureisist mahajatmise, lennu téihistamise
ja hilisemise korral. Lennu varasemaks muutmist eifele reguleeritud.

Hageja tugines esimese astme kohtu menetlusest,Saksa “Bundesgerichtshofi
(Saksamaa Liitvabariigi korgeim iildkehus,, ‘edaspidi ;BGH*) pressiteatele
nr 89/2015, X ZR 59/14. On t&si, et BGHtegi 9 juunil 2015 kuulutatud otsuse
selle alusel, et lennuettevdtja nduet tunnustas,yja tayei esita otsuses tdiendavaid
kaalutlusi. BGH viitab oma pressiteates siiski Kobtukolleegiumi esialgsele
hinnangule, mille kohaselt v@ib ‘elukord; kus ' lennuettevdtja on muutnud
kavandatud lennu markimisvaarseltwarasemakspsiiski anda méaruse nr 261/2004
artikli 7 16ike 1 kohase diguse htivitisele."Algsest lennukavast loobutakse ka siis,
kui lend muudetakse mitu tundi varasemaks.

Seevastu kostja tugineb “emayvastuses apellatsioonikaebusele Handelsgericht
Wieni (\Wiini_kaubanduskohus) 13."novembri 2018. aasta otsusele 1 R 285/18k,
[...] mille kohaseltiei saa tuhistamist reguleerivate sdtete kohaldamine analoogia
alusel kdne‘alla tullaymaaruse taotletud eesmérgiga vastuolus oleva diguslinga
tottu. Avidaruseeesmaérgiga el ole hdlmatud mitte lennu varasemaks muutmine,
[Ik 9] vaid ‘lennureisist: mahajatmine ulebroneeringute téttu. Mérkida tuleb, et
HandelsgerichtWien“(Viini kaubanduskohus) tugineb Amtsgericht Hannoveri
(Hannoveri esimese astme kohus, Saksamaa) otsusele [03.12.2013], 561
C 3%73/13.%Selle puhul on tegemist esimese astme kohtu otsusega asjas, mille
menetlemine 10petati BGH tunnustamisotsusega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kaldub pooldama BGH lahendust ja lahtub
sellest, et lennu varasemaks muutmisega on esialgsest lennukavast loobutud,
mistottu on tegemist lennu tihistamisega.

Arvestades erinevaid tdlgendusi liidu kohtutes, on apellatsioonikohtul digus ja
kohustus esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus. Samasugused kilsimused
esitati Euroopa Kohtule juba kohtuasjades C-79/14 ja C-345/19, kuid need
menetlused on vahepeal registrist kustutatud. VVorreldavad eelotsusemenetlused on
pooleli kohtuasjades Flightright (C-10/20) ja Azurair (C-188/20).
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Teine kisimus

Kontrollimisel, kas reisijaid on lennu varasemaks muutmisest teavitatud, on
olulised jargmised riigisisesed digusnormid:

Austria tsiviilseadustiku (Allgemeines birgerliches Gesetzbuch, edaspidi
~ABGB®) 8 8624, [...] [kehtiv, alates 1916. aastast muutmata redaktsioon]:

»NOustumus loetakse Oigeaegseks, kui pakkumuse esitaja on tahteavalduse
ettenahtud tahtaja jooksul kétte saanud. Hilinemisest hoolimata loetakse leping
siiski s@lmituks, kui pakkumuse esitaja pidi aru saama, et teade ndustumuse kohta
on saadetud digeaegselt, ja ta teist isikut enne lepingust taganemist vitvimatult ei
teavita.“ [Ik 10]

E-kaubanduse seaduse (E-Commerce-Gesetz, edaspidi 4ECG*) Bundesgesetzblatt
(BGBI) I nr 152/2001) § 12 on sBnastatud jargmiselt:

,Lepinguga seotud e-kirjad, muud 6iguslikult, olulised e-kirjad ning
elektroonilised vastuvotuteatised loetakse kéttesaaduks, kui nende‘adressaadil on
vOimalik nendega tavatingimustes tutvuda. Kaeselevat satet,ei saa muuta tarbija
kahjuks.*

Osas, mis puudutab selliste teadete kattesaamistynaguykéesolevas asjas kone all
olev lennuettev6tja teade lennuaja muutmise kohta; on liikmesriigi kohtupraktikas
alati olnud kohaldatav ABGB8'862a. Elektrooniliste tahteavalduste o0sas
tdpsustab satet ECG § 12. Seadusandja “dekumenteeritud tahte kohaselt vastab
viidatud sate direktiivi 2000/31 artikli'dl I0ike 1 teisele taandele, kuid laheb
direktiivist kaugemalesselles:mdttes, et seal satestatud kéttesaamise reegel ei kehti
mitte Uksnes tellimuste (seegaylepingu sdlmimise pakkumise v8i ndustumuse
tahteavalduste) ja vastuvotukinnituste suhtes, vaid ka kdikide muude Giguslikult
oluliste elektrooniliste iteadete suhtes; lisaks ka juhul, kui tegemist ei ole
infolihiskonna teenusega, ‘néiteks pelgalt meiliteadete vahetamise suhtes. Koik
vildatudmsatted néevad ette kattesaamise fiktsiooni, mis tekib sisuliselt
tahteavalduseykattesaadavaks muutumisega. Seevastu reisija teavitamine vastavalt
maaruse nr 261/2004 artiklile 5 on ilmselt toimunud alles siis, kui reisija on teate
katte saanud, millele viitavad madruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti ¢ teine
ja kelmas taanega artikli 5 16ige 2.

Seepérastytuleb kontrollida, kas lennu varasemaks muutmise teate kattesaamist
tuleb hinnata meilide kattesaamist reguleeriva riigisisese diguse alusel voi
direktiivi 2000/31 [lk 11] alusel v6i on kohaldatav ksnes mé&arus nr 261/2004.
Direktiivi 2000/31 ja seda llevdtvate riigisiseste satete kohaldamise kasuks réégib
vajadus siseturu toimimise eesmargil kooskdlastada teatavad riigisisesed
Oigusaktid (pOhjendus 6). Viimati nimetatud seisukohta toetab maaruse
nr 261/2004 artikli 14 18ikes 2 sétestatud tegutseva lennuettevdtja kohustus anda
igale reisijale, keda lennu tiihistamine puudutab, kirjalik teatis, milles on mérgitud
kdnealuse ma&aruse kohase hivitise maksmise ja abi andmise eeskirjad.
Teistsugust arusaama kasuks lennuettevdtja saadetud teadete kéttesaamise puhul
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toetab tdsiasi, et reisijatel, kes on reisil, ei pruugi olla elektroonilistele
sidevahenditele samasugust ligipddsu nagu nende elukohas. Seepérast leiab
eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kisimust, kas reisijat on tuhistamisest
teavitatud, tuleb hinnata Uksnes méaaruse nr 261/2004 artikli 5 alusel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt ei ole Euroopa Kohtu praktikas
seda kusimust veel selgitatud.

Kolmas kisimus

Mis puudutab teavitamist vOi teate ké&ttesaamist konkreetseld juhul, tuleb
kéesolevat asja kdigepealt vorrelda Euroopa Kohtu 11. mai 2017, aasta, otsusega
Krijgsman (C-302/16, EU:C:2017:359). Euroopa Kohus margib seal mutshulgas,
et méaruse nr 261/2004 artiklis 13 on tapsustatud, et maards nr,261/2004 elpiira
mingil moel lendu teenindava lennuettevGtja @igust “ytaotleday, hivitist
reisikorraldajalt vdi muult isikult, kellega [Ik 12] lendu, teenindaw, lennuettevotja
on s6lminud lepingu (kohtuotsus Krijgsman, punkt,30)- KUl see ‘asjaolu peaks
olema asja lahendamise seisukohast oluline, siis €1 @le kehtuotsus Krijgsman
kaesolevas asjas kohaldatav. Nimelt on{ tuvastatud,y, et “lepinguline suhe
broneerimisportaali ja lennuettevotja vahel “puudub; lepingulises suhtes on
broneerimisportaal vaid Uhega kahest reisijast. “Seepérast tuleks kaaluda, kas
erinevalt kohtuotsusest Krijgsman ,oleks asjakohanetasuda seisukohale, et digus
hivitisele puudub, ja viidata | reisija, Oigusele “esitada hivitise ndue
broneerimisportaali vastu.

Vastavalt Austria kommentaarileh}ECG, 8 12ukohta tuleb pdhimdbtteliselt l1ahtuda
sellest, et automaatselt loadud meilikontede puhul ei loeta teateid kattesaaduks.
Muidugi kui isik teabv@iypeab teadma, et tal on selline meilikonto olemas ja ta ei
vota selle vastu meetmeid (nt blekeerimine vdi edasisuunamine), peab ta laskma
sinna saadetudwasjaomastele ‘teadetele enda vastu tugineda, kui neis vastavad
teated on olemas. “Asjaomased teated loetakse seega kattesaaduks ka ilma, et
nendega oleks, tutvutudy([..-]). Kuna menetluses ei ole kordagi olnud juttu sellest,
et automaatseltiloodud’ meilikontod oleksid reisijale teada vdi oleksid pidanud
teada olema, eisaawreisijale sinna saadetud teadet lugeda kattesaaduks.

Peale selle mérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et broneerimisportaalile
edastatud teated on reisijale pohimatteliselt edasi saadetud ja vaid kdnealune teade
lennu “warasemaks muutmise kohta edastati hilinemisega. Reisija esitas
broneerimisportaalile 6ige meiliaadressi ja ei teadnud, et broneerimisportaal ei tee
seda lennuettevotjale teatavaks. Lennuettevdtja oleks mdningase joupingutusega
saanud valja selgitada, et tegemist on automaatselt loodud [Ik 13] meiliaadressiga,
aga ta ei oleks pidanud selle pdhjal tegema tingimata jareldust, et sinna saadetud
teateid ei saa reisija katte vOi saab kétte hilinemisega. Arvestades seda, et mééruse
nr 261/2004 artikli 5 16ike 4 kohaselt peab tegutsev lennuettevétja tbendama, kas
ja millal reisijat lennu tihistamisest teavitati, l&htub eelotsusetaotluse esitanud
kohus sellest, et olukorras, kus automaatselt loodud meiliaadressi kasutamise
etteheidet ei saa teha reisijale ega lennuettevdtjale, tuleb kahtluse korral lahtuda
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sellest, et lennuettevotja ei ole taithnud oma kohustust teavitada reisijat lennu
varasemaks muutmisest.

Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohtule teadaolevalt ei ole seda kiisimust Euroopa
Kohtu praktikas veel selgitatud, pidi kohus esitama eelotsusetaotluse.

[...]
Landesgericht Korneuburg, [...]

Korneuburg, 26.05.2020
[...]
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