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Predmet sudskog postupka

Spor zbogmeispunjenjawgovora o kupnji elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora

Predmiet,i pravna osnova zahtjeva

Zahtjev zadprethodnu odluku temelji se na ¢lanku 267. stavku 2. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), a odnosi se na
uskladenost, propisa bugarskog prava kojim se bitno mijenjaju uvjeti kupnje
elektriéne energije iz obnovljivih izvora u pogledu ve¢ sklopljenih dugoro¢nih
ugovora o kupnji elektri¢ne energije s pravom Unije.

Prethodna pitanja

1.

Treba li ¢lanak 16. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, kojim se
ureduje pravo na slobodu poduzetnistva u pravnom poretku Unije, tumaciti
na nacin da mu se protivi nacionalni propis kao $to je ¢lanak 18. Prehodni i
zaklyuchitelni razporedbi na Zakona za izmenenie i dopalnenie na zakona za
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energetikata (Prijelazne i zavr$ne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o energiji, u daljnjem tekstu: PZO ZIDZE), prema kojem se, unato¢
sklopljenom ugovoru 1 postojeem pravnom odnosu koji su uredeni
posebnim primjenjivim pravnim pravilima, mijenja jedan od bitnih
ugovornih elemenata (cijena) u korist jedne ugovorne stranke?

Treba li naCelo pravne sigurnosti tumaciti na nacin da mu se protivi novo
uredenje pravnih odnosa izmedu drzave i privatnih osoba koji su ve¢ nastali
na temelju posebnih pravila ako to novo uredenje negativno utjeée na
legitimna oc¢ekivanja privatnih osoba i na prava koja su one veésstekle?

Treba li nacelo zastite legitimnih ocekivanja, kao temeljne nacelo prava
Unije, uzimajuci u obzir presudu Suda od 10. rujna 2009., Plantanel (C-
201/08, EU:C:2009:539), tumaciti na nacin da mudse protivinto da drzava
¢lanica izmijeni postojece pravno uredenje proizyodnje elektriéne energije 1z
obnovljivih izvora bez dostatnog osiguranja predvidljivosti prijevremenim
ukidanjem zakonom propisanih mjera za promicanjesproizvodnje elektricne
energije iz obnovljivih izvora koje se odnosenaydugoroéne ugovore o kupnji
elektricne energije, suprotno uvjetima podykojima“privatniysubjekti ulazu u
proizvodnju elektri¢ne energije iz ebnovljivihiizvora 1 pad kojima su sklopili
dugoro¢ne ugovore o kupnji elektricne energijeys drzavnim poduzecima za
opskrbu elektricnom energijom?

Treba li Clanke 3. i 4. Direktive 2009/28/EZwe promicanju uporabe energije
iz obnovljivih izvoragmazimajuci u obziruvodne izjave 8. 1 14. Direktive,
tumaciti na nain da se njima, drzave c¢lanice obvezuju da nacionalnim
mjerama za prenoSenjeyDirektive o8iguraju pravnu sigurnost za ulagace u
sektoru proizvodnje elektricne energije iz obnovljivih izvora, ukljucujuci
solarnu energiju?

Akodgovorna‘te pitanje bude potvrdan, je li u skladu s ¢lancima 3.1 4. u
veziys uvodnimyizjavama 8. i 14. Direktive 2009/28 dopusten nacionalni
propistkao ste jeyclanak 18. PZO ZIDZE-a, kojim se bitno mijenjaju
poviasteniyuvjeti za kupnju elektrine energije iz obnovljivih izvora 1 u
pogledtndugerocnih ugovora o kupnji elektri¢ne energije iz takvih izvora
koji'su vec¢sklopljeni u skladu s prvobitno donesenim nacionalnim mjerama
zayprenosenje direktive?

Kako u svrhu primjene prava Unije na nacionalnoj razini treba tumaciti
pojam ,,drzava cClanica”? Uzimaju¢i u obzir presudu Suda od 12. srpnja
1990., Foster i dr. (C-188/89, EU:C:1990:313) i kasnije presude Suda u tom
smjeru sudske prakse, odnosi li se taj pojam i na pruzatelja usluge od opceg
gospodarskog interesa (opskrba elektricnom energijom), poput tuzenika u
sudskom postupku u tijeku, kojem je pod zakonskim uvjetima povjereno
pruzanje te usluge na temelju akta drzavnog tijela i pod njegovim
nadzorom?
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Zakonodavstvo i sudska praksa Europske unije

Clanci 16. i 20. Povelje Europske unije o temeljnim pravima; uvodne izjave 8. i
[14.] te ¢lanci 3. i 4. Direktive 2009/28/EZ Europskog parlamenta i Vijec¢a od 23.
travnja 2009. o promicanju uporabe energije iz obnovljivih izvora te o izmjeni i
kasnijem stavljanju izvan snage direktiva 2001/77/EZ i 2003/30/EZ (SL 2009., L
140, str. 16.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 11.,
str. 39.); presude Suda od 10. rujna 2009., Plantanol (C-201/08, EU:C:2009:539), i
od 12. srpnja 1990., Foster i dr. (C-188/89, EU:C:1990:313)

Nacionalne odredbe

Zakon za energiata ot vazobnovyaemi iztochnitsi (Zakon @senergijiyiz @bnovljivih
izvora, u daljnjem tekstu: ZEOI):

Clanak 31. (1) Elektri¢na energija iz obnovljivih izvota kupuje se ‘od javnog
opskrbljivaéa odnosno od krajnjih dobavlja¢a pe povlastenoj, cijeni koju je
utvrdila Komisia za energiyno i vodno regulirane“(Regulatorno povjerenstvo za
energiju i vodu, u daljnjem tekstu: KEWR) i keja je Dbilayna snazi u vrijeme
pustanja u rad postrojenja za proizvodnju elektri¢neienergije u smislu Zakona za
ustroystvo na teritoriata (Zakon o prostornem planiranju) [...]

(2) Elektricna energija iz obnovljivih 1zvora u'skladu sa stavkom 1. kupuje se na
temelju dugoro¢nih ugovora o kupnji [...]

[...]

(4) Cijena elekfri¢ney energije, iz | obnovljivih izvora ostaje nepromijenjena
tijekom trajanja,ugovera @, kupnjid skladu s ¢lankom 2., osim u slucajevima iz
Clanka 32. stavka 4., Nakonjyisteka tog razdoblja ne¢e se odobriti povlastice u
pogledu gijena:

(5) “Javni opskrbljivachodnosno krajnji dobavljaci kupuju elektricnu energiju
proizvedenu iz ebnoyvljivih izvora pod sljede¢im uvjetima:

1. ' po povlastenoj cijeni za koliCine elektri¢ne energije do iznosa specifi¢ne
nete proizvodnje elektri¢ne energije na temelju kojeg su odgovaraju¢im odlukama
KEVR-a uturdene povlastene cijene.

[...]

(8) U slucajevima u kojima je ulaganje u izgradnju postrojenja za proizvodnju
elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora potpomognuto nacionalnim ili europskim
programima potpore, javni opskrbljiva¢ ili pojedini krajnji dobavlja¢ kupuje
elektri¢énu energiju po cijenama koje je KEVR utvrdio za svaku skupinu pod
uvjetima 1 u skladu s postupkom utvrdenom u odgovarajucoj uredbi u skladu s
¢lankom 36. stavkom 3. Zakona za energetikata (Zakon o energiji).
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Clanak 32. (1) KEVR utvrduje povlastene cijene za kupnju elektriéne energije iz
obnovljivih izvora [...]:

1. do 30. lipnja svake godine;

2. ako na temelju analize cjenovnih elemenata u skladu sa stavkom 2. utvrdi
bitnu izmjenu jednog od elemenata.

(2) Povlastene cijene navedene u stavku 1. utvrduju se u skladu s postupkom
propisanim odgovaraju¢om uredbom u skladu s ¢lankom 36. stavkom¢3. Zakona o
energiji uzimajuci u obzir prirodu obnovljivog izvora, vrstu tehnolegije, instalirani
kapacitet postrojenja te lokaciju i nacin na koji su objekti postavljeni.

(3) Povlastena cijena elektricne energije iz obnovljiviliy izverayutveduje se u
pogledu ukupnog trajanja ugovora o kupnji u skladu s“€lankom*31. stavkom 2.
Nakon isteka tog razdoblja nece se odobriti povlasticetypogleda cijena.

(4) KEVR ¢e do 30. lipnja svake godine azufirati povlaStenu gijehu elektri¢ne
energije iz biomase na temelju koeficijenta ‘koji“edrazava kretanje vrijednosti
cjenovnih elemenata navedenih u stavku 2qtockama 6.5\7. 1'8.

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Zakona za‘energetikata’(Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o energiji, u daljnjemitekstu: ZIDZE)

Clanak 18. (1) Na proizvodage elektricne enérgije iz obnovljivih izvora
koriStenjem energetskih gpostrojenja izgradenth sredstvima iz nacionalnih ili
europskih programa potpore,u pogledunkojih su zaprimljeni zahtjevi za potporu do
stupanja na snagu Zakon o energiji 1z obnovljivih izvora primjenjuju se cijene u
skladu s ¢lankom 3)l. stavkom 8yistog zakona kako su zadnje utvrdene odlukom
KEVR-a u vrijeme stupanja.na snagutog zakona.

(2) Proizvodagi iz, stavka, 1.“moraju do 31. srpnja 2015. uskladiti ugovore o
kupnji elektri¢ne energije koje su sklopili s javnim opskrbljivacem ili pojedinim
krajnjim dobayljacem s uvjetima iz stavka 1.

(3)% Nakon-istekalroka navedenog u stavku 2. javni opskrbljivac ili pojedini
krajnji dobavljac*kupuje proizvedenu elektricnu energiju po cijeni predvidenoj
clankomyl.

(4) Stayvak 3. primjenjuje se i u sluc¢ajevima u kojima se ne ispuni obveza u
skladu sa stavkom 2.

(5) Clanak 31. stavak 4. i ¢lanak 32. stavak 3. Zakona o energiji iz obnovljivih
izvora ne primjenjuju se na proizvodace elektri¢ne energije iz obnovljivih izvora u
skladu sa stavkom 1. Nakon prestanka ugovora o kupnji u skladu s ¢lankom 31.
stavkom 2. Zakona o energiji iz obnovljivih izvora nece se odobriti povlastene
cijene.
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Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja

Trgovacko drustvo s jednim ¢lanom ,,BOSOLAR” EOOD (u daljnjem tekstu:
tuzitelj) sklopilo je wugovor s dionickim drustvom ,,CHEZ ELEKTRO
BULGARIA” AD (u daljnjem tekstu: tuZenik) na temelju kojeg je tuZzitel]
prodavao elektricnu energiju proizvedenu u fotonaponskoj elektrani iz obnovljivih
izvora, a tuzenik je od njega kupovao svu proizvedenu i isporucenu elektri¢nu
energiju. Ugovor traje 20 godina. Proizvedena i isporucena elektricna energija
prodaje se u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. ugovora po povlastenoj cijeni koju
je utvrdio KEVR u skladu s odredbama ZEOI-a. U skladu s ¢lankom31. stavkom
4. i Clankom 32. stavkom 3. ZEOI-a, povlaStena cijena elektricne energije
kupljene na temelju navedenog ugovora ostaje nepromijenjena “tijekom
cjelokupnog trajanja ugovora.

Tuzitelj je u skladu s ugovornim odredbama proizveo elektri¢nu “energiju,
isporucio ju tuzeniku i izdao raune u ukupnom iznosu od'9 386,52 BGN. S
obzirom na to da tuzenik nije platio fakturirani iznos, tuzitelj mu je uputio poziv
na placanje tog iznosa. Tuzenik je osporio tugtrazbinu navodeci da 1zdani racuni
nisu u skladu sa sklopljenim ugovorom jer u njima nije ‘navedena cijena po kojoj
je morao kupiti proizvedenu elektri¢nuy energiju. “Tuzenik se pritom pozvao na
¢lanak 18. Prehodni i1 zaklyuchitelni ‘tazporedbi na Zakona za izmenenie i
dopalnenie na zakona za energetikata®(Prijelazne i zavrSne odredbe Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona 0 energiji,\u"daljnjem-tekstu: PZO ZIDZE), kojim
je snizena cijena po kojoj se kupuje “elektricna energija iz obnovljivih
fotonaponskih izvora.

Tuzitelj smatra da se,¢lanak 8. PZQ, ZIDZE-a ne primjenjuje na ugovorni odnos
izmedu njega i tuzenika jer je pretivan odredbama ZEOI-a i pravu Unije. Stoga je
podnio tuzbu sudu keji jeuputio zahtjev za prethodnu odluku.

Bitni argumentistranaka wglavnom postupku

Tuziteljsponajprije tvrdi da clanak 18. PZO ZIDZE-a nije u skladu s temeljnim
nacelima prava Unije utvrdenima Poveljom Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjemctekstu: "Povelja), osobito s nacelima iz ¢lanka 16. Povelje o slobodi
poduzetnistva 1 clanka 20. Povelje o jednakosti pred zakonom.

Tuzitelj,smatra da tijela zaduZena za primjenu prava Unije moraju, imajuci u vidu
slobodu poduzetniStva, osigurati postovanje legitimnih interesa privatnih osoba
prilikom uvodenja obvezujucih uvjeta za njihovo poslovanje (presuda Suda od 27.
rujna 1979., SpA Eridania, 230/78, EU:C:1979:216, t. 31.). Tuzitelj nadalje isti¢e
da sloboda poduzetnistva ukljucuje slobodan izbor poslovnog partnera (presuda
Suda od 10. srpnja 1991., Neu i dr., C-90/90 i C-91/90, EU:C:1991:303, t. 13.) i
slobodu odredivanja cijene u zamjenu za odredenu protucinidbu (presuda Suda od
22. ozujka 2007., Komisija protiv Belgije, C-437/04, C:2007:178, t. 51.). Smatra
da je u predmetnom slucaju ugrozena sloboda ugovaranja. Tvrdi da je drzava,
nakon §to je prvo utvrdila uvjete pod kojima su privatne osobe odlucile za
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dugoro¢na ulaganja i uspostavljanje ugovornih odnosa s poduzetnicima koji
pruzaju regulirane javne usluge, izmijenila zakonodavstvo u pogledu bitnog
elementa postoje¢ih ugovornih odnosa i time jednostrano izmijenila bitne uvjete
postojecih ugovora.

Tuzitelj istiCe da je povrijedeno 1 nacelo jednakosti privatnih osoba pred zakonom,
prema kojem se u usporedivim sluc¢ajevima ne smije postupati razli¢ito niti se u
razli¢itim slucajevima smije jednako postupati, osim ako je razli¢ito postupanje
objektivno opravdano. Smatra da se, iako se na proizvodace elektricne energije iz
obnovljivih izvora u nacelu primjenjuje povlastena cijena koja je na snazi u
vrijeme puStanja u rad postrojenja za proizvodnju elektricne” energije, na
proizvodace elektricne energije iz obnovljivih izvora koji ulaze u ‘podrucje
primjene ¢lanka 18. PZO ZIDZE-a treba primijeniti cijena kakoje zadnje utvedena
odlukom KEVR-a prije izmjene uvedene ¢lankom 18. @sim toga, tvrdi, da se u
Clanku 18. navodi da na elektricnu energiju proizvedenu .u fetonaponskim
elektranama koje obavljaju slicnu gospodarsku djelatnest, ‘imaju istiyinstalirani
kapacitet te su u istom omjeru izgradenemjavnim “sredstvima drzavnog
poljoprivrednog fonda ,,Zemedelie” primjenjuju razliCite\cijene, Ovisno o tome
ulaze li te elektrane u podrucje primjene Clankayl 8- %[0 tazlicito postupanje nije
prema misljenju tuZzitelja opravdano objektivnim ‘tazlogom™i stoga je protivno
¢lanku 20. Povelje.

Osim toga, tuzitelj navodi sudsku praksu Suda prema kojoj su drzave cClanice,
kada donose mijere za provedbu propisa, Unije, obvezne provoditi svoju
diskrecijsku ovlast postujuéigpumedu ostalim,%op¢a nacela prava Unije, koja
ukljuCuju nacela pravne sigurnosti, zaStite/legitimnih ocekivanja, razmjernosti i
nediskriminacije (presuda Suda od 5.svibnja 2011., Kurt i Thomas Etling i dr., C-
230/09 i C-231/09, EW:C:2011:271, t. 74.). Takoder istice da se u skladu s
ustaljenom sudskom“praksom, nacelom pravne sigurnosti, koje ima za posljedicu
nacelo zastite legitimnih ocekivanja, zahtijeva da zakonodavstvo koje ima
nepovoljne posljedice zaypojedince bude jasno i precizno te da njegova primjena
bude predvidljivayzaypojedinca (presuda Suda od 12. prosinca 2013., Test
Claimants 1y the ‘Eranked Investment Income Group Litigation, C-362/12,
EU:C:2018:834it. 44.).

Tuzitelj smatra da tekst ¢lanka 18. PZO ZIDZE-a ne pruza jasnu predodzbu o
njegovuitocnoem sadrzaju bez sustavnog razmatranja vise pravnih odredbi. Tuzitelj
takoder tvrd? da nije ispunjen zahtjev u pogledu predvidljivosti posljedica pravnih
odredbi.®Navodi da se retroaktivnim stupanjem na snagu odredbe kojom se
druk¢ije ureduju postoje¢i ugovorni odnosi o€igledno ne uzima u obzir zaStita
legitimnih ocekivanja subjekata te da se to s njihova stajaliSta ne moze smatrati
predvidljivim. Tuzitelj takoder napominje da u skladu sa sudskom praksom Suda
zahtjev u pogledu pravne sigurnosti i nacelo zaStite legitimnih o¢ekivanja valja
postovati u posebnoj mjeri kada se radi o propisu koji moze ukljucivati financijske
troSkove, kako bi se zainteresiranim osobama omogucilo da to¢no znaju obveze
koje im on namece (vidjeti presudu Suda od 29. travnja 2004., Sudholz, C-17/01,
EU:C:2004:242, t. 34.).
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Tuzitelj osobito upucéuje na presudu Suda od 10. rujna 2009., Plantanol (C-201/08,
EU:C:2009:539), u kojoj je Sud utvrdio da prijevremeno ukidanje postojeceg
povlastenog rezima u pogledu poreznog tretmana biogoriva 1 obnovljivih goriva,
odstupajuc¢i od njegova prethodno najavljenog vremenskog podrucja primjene,
moze predstavljati povredu nacela zasStite legitimnih ocekivanja. TuZitelj smatra
da iz te presude proizlazi da bi se interesi gospodarskih subjekata koji su svoje
aktivnosti zapoceli u skladu s prvobitno utvrdenim sustavom izuzeca od poreza na
biogoriva i obavili skupa ulaganja mogli ozbiljno ugroziti prijevremenim
ukidanjem tog sustava, osobito ako je ono iznenadno i nepredvidivo, a nije im
omoguceno da se prilagode novom zakonodavstvu.

Tuzitelj nadalje tvrdi da se u svrhu primjene prava Unije tuzenik valja izjednaciti s
drzavom, to jest smatrati oblikom drzave jer, iako ima pravaiweblikytrgovackog
drustva, ne obavlja slobodnu komercijalnu djelatnost u skladu stepéim nacelima,
nego pruza uslugu od opéeg gospodarskog interesa, kojuumu je drzava u ekviru
posebnog postupka povjerila na temelju akta drzavnog tijela’ ( ovom slucaju akta
KEVR-a) i pod njegovim nadzorom. Tuzitelj se,u prilogytoj tvrdnji poziva na
presudu Suda od 12. srpnja 1990., Foster i dra(C-188/89,"EU:C:1990:313, t. 20.).
Tuzitelj stoga smatra da tuzenik ima posebna prava keoja'madilaze pravila koja se
primjenjuju na odnose izmedu privatnilposeba, take daise radi o subjektu protiv
kojeg je moguce pozivati se na odredbe direktive kojesmogu imati izravni u€inak
(presuda Suda od 29. lipnja, 2012, GDE_ Suez/Komisija, T-370/09,
EU:T:2012:333, t. 314.).

Tuzitel] u konacnici istiée da, predmetnim nacionalnim zakonodavstvom nije
udovoljeno bitnim zahtjevima koji, suydrzavama ¢lanicama nalozeni Direktivom
2009/28, posebice ¢lancima 3, i 4. vezi s uvodnim izjavama 8. i 14. Tuzitelj
smatra da, s obzirem nagciljeve ove Direktive, kojima se gospodarskim subjektima
osigurava dugerocnaystabilnost potrebna za promisljena i odrziva ulaganja u
sektor energije“iz%ebnoyvljivih izvora te sigurnost ulaganja, ¢lanak 18. PZO
ZIDZE-afnijeu, skladu®s ebvezama koje proizlaze iz Clanaka 3. 1 4. u vezi s
uvodnim izjavamay8. 1d4. navedene direktive.

Tuzenik osporava tuziteljeve tvrdnje.

Kratak,prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji,je uputio zahtjev za prethodnu odluku smatra da je obzirom na navedene
¢injenice 1 tuziteljeve tvrdnje za rjeSavanje spora kljucno ocijeniti je li ¢lanak 18.
PZO ZIDZE-a u skladu s pravom Unije.



