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Denpéaklagede,afgarelse

Keskusverolautakunta (det centrale skattenavn, Finland) 10.
november 2017 nr. 58/2017

Sagens genstand

W2+ IROOROE: & BHE*EAFOFOE | henhold til Laki
Verohallinnosta (503/2010, lov om skatteforvaltningen nr. 503/2010) og Laki
verotusmenettelystd (1558/1995, lov om beskatningsproceduren nr. 1558/1995)
kan Keskusverolautakunta (det centrale skattenzevn) efter anmodning fra en
skattepligtig afgive bindende forhandsbeskeder vedrgrende beskatningen. |
anmodningen om forhandsbeskeden meddeler ansggeren de oplysninger, der er
ngdvendige for at treeffe afgarelse i sagen.
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%Z*OIROFHOROR: B BHE*EA IFOE(0E En endelig forhandsbesked fra
Keskusverolautakunta skal pa ansggerens begering anses for bindende for den
beskatning, for hvilken den er afgivet. Keskusverolautakuntas afgerelse kan
paklages ved Korkein hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland).
Afgerelsen  kan  paklages af ansggeren og af  Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd (kontoret til varetagelse af skattemodtagernes
rettigheder), der skal have mulighed for at tage stilling til det af ansggeren anlagte
spgsmal.

W2+ IROFOEROB: & BHE*EAFOF(OE | den verserende sag har E
anmodet Keskusverolautakunta om en forhandshesked som beskrevet nedenfor. E
har anlagt segsmal til prevelse af Keskusverolautakuntas ferhandsbesked ved
Korkein hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland).

%Z* IR OEROE; B BEHE A FOE(0E Sageh vedrarepfortolkningen af
artikel 63 og 65 i Traktaten om Den Europaiske Wnionsifunktiensmades(TEUF).
[Org.s. 2]

Anmodning om forhandsbesked ved ‘Keskusveralautakunta og neevnets
afgarelse

Anmodning til Keskusverolautakunta.om forhandsbesked

%Z* IR OEROB: B BHMFEA (DR E er en fysisk person, der er
ubegraenset skattepligtig'1 Finland, ogysom©har investeret i S-afdelingen i en
luxembourgsk SICAV-fond, E’s ‘investeringer vedrerer andelsklasse D i S-
afdelingen, der er én sakaldt udloddende andel, hvor opnaede afkast udloddes til
investorerne arligt:

%Z*IROE ERNE: BT VEHEAEA [T E(DE  SICAV-fonden er et institut for
kollektiv 1nvestering i verdipapirer, der er under tilsyn af det luxembourgske
finanstilsyn, (Commission™ de Surveillance du Secteur Financier) og er i
overensstemmelse med direktivet om investeringsinstitutter (Europa-Parlamentets
og Radets, direktiv. 2009/65/EF af 13.7.2009 om samordning af love og
administrativeszbestemmelser om visse institutter for kollektiv investering i
verdipapirer, herefter »UCITS-direktivet«). Ved »institut for kollektiv investering
i veerdipapirer« forstas i henhold til § 2, stk. 1, nr. 10), i Sijoitusrahastolaki (lov
om investeringsfonde) et selskab, som i en anden E@S-medlemsstat end Finland
har opnaet en godkendelse, hvis formal er kollektiv investering i vaerdipapirer (i
praksis en investeringsfond), og som pa grundlag af retsforskrifterne i den stat,
hvor selskabet har sit hjemsted, opfylder kravene i UCITS-direktivet.

%NZ*OIROFHOTROR: B BHE*EA FOE(0E SICAV-fonden  har  juridisk
status som SICAV (Société d’Investissement a Capital Variable), dvs. en
investeringsfond i form af et selskab med variabel kapital. SICAV-fonden udgver
virksomhed som investeringsfond i henhold til UCITS-direktivet. | henhold til



direktivet kan denne type fond oprettes i henhold til aftale (investeringsfonde
administreret af administrationsselskaber), som »trusts« (»unit trusts«) eller i
henhold til vedtegter (investeringsselskaber). Direktivets bestemmelser er
fuldstendig overensstemmende med hensyn til de forskellige former for
investeringsfonde.

%Z* IR OTROR: B BHE*EA ITOE(OE En SICAV-fond udgver derfor
den samme investeringsfondsvirksomhed som de finske investeringsinstitutter. |
overensstemmelse hermed er den virksomhed, som en SICAV-fond, udgver, pa
trods af dens selskabsform den samme virksomhed som den, der udgves af FCP
(Fonds Commun de Placement)—investeringsfonde, der er stiftetyved aftale. Den
virksomhed, som en SICAV-fond udgver, adskiller sig dog fra den,Vvirksemhed,
der udgves af finske og luxembourgske aktieselskaber.

%Z*DIROFHOROR: B BHE*EATFOE(OE En SICAV:fond ‘er en®aben
investeringsfond (open-end investment fund), hvis, “andele udbydes til
offentligheden til tegning, og hvor antallet af,andele varierer athaengigt af de
foretagne tegninger og tilbagebetalinger. En SIGAVfond ‘er saledes ikke blot
tilteenkt investorer, der er fastlagt pd forhand, memandelenesheri kan derimod
tegnes frit af enhver. SICAV-fonden er. farpligtet til “forgys. 3] at gennemfore
tegninger og tilbagebetalinger efter.anmodning frasen investor. En SICAV-fond
har udloddende andele, hvor de palgbneyafkastaudloddes halvarligt eller arligt,
samt akkumulerende andelg,. pa, hvilke “der “ikke udloddes afkast i
investeringsperioden, og hvot de palgbne afkast i Stedet tilskrives fondskapitalen.
Verdistigningen pa de akkumulerende ‘andele kommer investor til gode ved
tilbagebetalingen af andelene, eftersom SICAV-fonden er forpligtet til at
tilbagebetale andelerie tilven prisyderer baseret pa andelsklassens nettoaktivverdi
(NAV).

%Z* IR OROE:; BNEHI A ITOE(0E Forvaltningen  af  SICAV-
fonden ermerganiséret pa, samme made som for de finske investeringsfonde.
SICAV-fenden haruddelegeret sin forvaltning til et serskilt fondsselskab C S.A.,
hvis juridiske form enet luxembourgsk aktieselskab (Société Anonyme). | lighed
med“de finske, investeringsfonde skal SICAV-fonden ogsd have en sarskilt
depositar, som_erwet krav i henhold til bestemmelserne om investeringsinstitutter.
SICAV/-fondens™ depositar er B S.A., der ligeledes er et luxembourgsk
aktieselskab. ‘B S.A. har bl.a. til opgave at opbevare SICAV-fondens midler,
kontrollere dens virksomhed og overvage dens pengestrgm, dvs. dets virksomhed
svarer tib de finske depositarers virksomhed.

%2 OIROFHOTROE: B BHE*EAFOE(0E SICAV-fonden er en
paraplyfond med egne afdelinger, der sa at sige er sarskilte fonde inden for
SICAV-fondens rammer. Paraplystrukturen giver investorer forskellige
investeringsmuligheder med forskellig risikoprofil. Afdelingerne har ikke status
som serskilte juridiske personer og er heller ikke skattepligtige, men har blot
serskilte aktiver. Opdelingen i afdelinger indebarer, at midlerne henfares til
forskellige andelskategorier inden for SICAV-fonden. Hver afdeling kan have en
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eller flere andelsklasser, der giver ret til en ejerandel i den pagaeldende afdeling.
Hver afdeling har sin egen investeringspolitik, der f.eks. bestemmer, hvilke
pengemarkedsinstrumenter, hvilken branche eller hvilket geografisk omrade der er
genstand for afdelingens investeringer. For hver andelsklasse beregnes
nettoaktivverdien, der bestemmer verdien af den pagaeldende andelsklasse,
serskilt. Udlodningen af afkast af en wudloddende andel reducerer
nettoaktivveerdien for den pagaldende udloddende andelsklasse.

%2+ IR OROE: B BHE*EA FOE(E SICAV-fonden har status som
serskilt juridisk person og er skattepligtig i Luxembourg, men fritaget for
indkomstskattepligt,. SICAV-fonden er dog som udgangspunkt ferpligtet til arligt
at betale en sakaldt tegningsskat (subscription tax)e.pa “grundlag af
nettoaktivveerdien. Tegningsskattesatsen andrager som udgangspunkts0,05%, for
SICAV-fonden, men kan for en del andelskategorier/-klasser ogsa andrage,0,01%,
henholdsvis en del andelskategorier/-klasser kan ' weerey Melt “fritaget for
tegningsskatten.

%Z* IR OTROB: B BHE*EA ITOE(DE S-afdelingen er,_en afdeling i
SICAV-fonden. Eftersom S-afdelingen hverken haristatus sem seerskilt juridisk
person eller er skattepligtig, tilhgrer S-afdelingens aktiver, dvs. de investeringer,
som SICAV-fonden er forpligtet til at,forvalte alene,pa vegne af investorerne i S-
afdelingen, ifglge den luxembourgske “lovgivhing SICAV-fonden [org. s.4].
SICAV-fonden har, som beskrevet ovenfor, uddelegeret forvaltningen af selskabet
og dermed ogsa af investeringerne til. etiseerskilt fondsselskab. Situationen svarer i
sa henseende i praksis fuldstendig til\finske investeringsfondes aktiver. Formelt
juridisk tilhgrer investeringerne 1finske investeringsfonde fondenes deltagere,
men reelt udgver de tkke,deres dispositionsret med hensyn til fondenes aktiver,
der forvaltes af etfondsselskab pa vegne af investorerne.

%Z* IR OROR: BNEHITEA ITOE(OE Andelsklasse D i S-afdelingen
er en udloddende andel, hvoropnaede afkast udloddes til investorerne arligt. Den
arlige udlodning af overskuddene er fastlagt pa forhand for sa vidt angar den
pagéeldendenandelsklasse, og der treffes derfor ikke sarskilt beslutning om
udlodningellenikke=udlodning af afkastene pa generalforsamlingen. En udlodning
afvarets afkast kan‘kun undlades, hvis en sadan ville medfare, at SICAV-fondens
nettoaktivveerdi falder til under 1 250 000 EUR.

%2+ IR Y RO, B BHE*EA IFOE(OE SICAV-fondens udlodning  af
afkast sker pa grundlag af udlodningsreglerne i henhold til prospektet. Reglerne
for SICAV-fondens og en finsk investeringsfonds udlodning er fastlagt pa
forhand, og en udlodning af afkast kraever ikke en generalforsamlingsbeslutning.
Udlodning af wudbytte i et finsk aktieselskab krever derimod, at
generalforsamlingen traeffer en beslutning og udgver et sken. Udlodningen af
afkastet i SICAV-fonden kan i forbindelse med beskatningen ikke anses for
udbytte som omhandlet i § 33c, stk. 3, i Tuloverolaki (indkomstskatteloven), men
skal anses for udlodning af en investeringsfonds afkast.



%2 RO OEROB: B BHE*EA T OE(OE Anvendelsen af
indkomstskattelovens § 33c, stk. 3, pa de afkast, som udloddes af en SICAV-fond,
ville fare til en hardere beskatning, end hvis E havde foretaget investeringen via
en finsk investeringsfond, idet udlodningen af afkast fra en finsk investeringsfond
beskattes som kapitalindkomst som omhandlet i indkomstskattelovens § 32. Den
hardere beskatning af udlodningen af afkast fra en SICAV-fond sammenlignet
med afkast fra en finsk investeringsfond er i strid med Kkapitalens frie
bevaegelighed som omhandlet i artikel 63 TEUF, eftersom SICAV-fonden og den
finske investeringsfond udgver samme investeringsfondsvirksomhed som
omhandlet i UCITS-direktivet.

Spargsmalet, der blev stillet i anmodningen om forhandsbesked

%Z*DIROFHOROR: B BHE*EA ITOE(DE Beskattes de udloddede. afkast
fra en luxembourgsk SICAV-fond ved beskatningen, afy E®i Finland® som
kapitalindkomst som omhandlet i indkomstskattelovens & 32 eller som
Ignindkomst 1 henhold til indkomstskattelovens § 33¢;stk. 3? [Orgas«5]

Keskusverolautakuntas forhandsbesked af %10. nevember »2017 vedrgrende
skattearene 2017 og 2018

%2R OROR: B BHE*EA IT & (UE, Keskusverolautakunta fastslog i
sin forhandsbesked til E, at de indtegter, derser tdloddet af en luxembourgsk
SICAV-fond i Finland, skal anses“for udbytte; og at disse indtegter ved
beskatningen af E i Finlandyskal “beskattes som Ignindkomst i henhold til
indkomstskattelovens § 38c, stk. 3:

%2R RO B EHEEATOS(UE  Keskusverolautakunta henviste
i sin forhandsbesked til bestemmelserne i indkomstskattelovens § 3, nr. 4, og
§ 33c samt artikel 63 TEUE og 65 TEUF.

%Z*DIROORUTE B EHB*EA ITOE(OE  Keskusverolautakunta fastslog i
sin_afgarelse, atyensinvesteringsfond ikke er defineret i indkomstskatteloven. |
retspraksis indtages, det standpunkt, at det i forbindelse med afggrelsen om en
udenlandsks,aktarss Indkomstbeskatning i Finland er af central betydning, at
aktevens juridiske og funktionelle kendetegn tages i betragtning med henblik pa
tilsvarende finske akterer. Den foreliggende SICAV har pa grundlag af de
funktionelle® kendetegn lighedspunkter med en finsk investeringsfond. Dens
virksomhed vedrgrer dog kollektiv investering, og tilsvarende generelle
funktionelle kendetegn findes f.eks. i forbindelse med kollektiv investering i form
af aktieselskaber.

%2 IR OEROE: B BHE*EA T 5 (0 E Eftersom Keskusverolautakunta
havde taget retspraksis i betragtning og lagde til grund, at UCITS-direktivet ikke
kan bergre beskatningen, var Keskusverolautakunta af den opfattelse, at
SICAV’en navnlig som folge af dens juridiske form objektivt set snarest skulle
sidestilles med et institut for kollektiv investering i veerdipapirer i form af et finsk
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aktieselskab. Keskusverolautakunta var desuden af den opfattelse, at den
udenlandske SICAV ikke behandles forskelligt i forhold til indenlandske aktarer,
eftersom SICAV’en (eller egentlig det afkast, den udlodder) beskattes pa samme
made som et finsk institut for kollektiv investering i veerdipapirer i form af et finsk
aktieselskab (eller egentlig det afkast, der udloddes af et finsk institut for kollektiv
investering i vaerdipapirer i form af et finsk aktieselskab).

En kort fremstilling af parternes vaesentligste argumenter

%2 IR OROR; B BHE*EAITFOEOE Med sit sagsmal ved Korkein
hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland) har E nedlagt pastand om,
at Keskusverolautakuntas forhandsbesked annulleres, og, at“det ‘wved em ny
forhandsbesked fastslas, at udlodningen af afkast ffa SICAV=fenden ved
beskatningen af E i Finland beskattes som kapitalindkomst somuomhandlet i
indkomstskattelovens 832 og ikke som lgnindkemst. i henhold til
indkomstskattelovens § 33c, stk. 3.

%2 IROHOEROE: & BHE*EA FOEFME Tilstette for sin pastand har E
gjort geldende, at, for sa vidt som en ‘udenlandskifonds lighed med finske
investeringsfonde  skal undersgges “med henbliky, pa beskatning, er
overensstemmelsen med UCITS-direktivet utvivisom*eg et [objektivt] udtryk for
fondenes lighed (uanset [org. s.6] at “WCH S-direktivet ikke harmoniserer
beskatningen). Direktivet fastseetter, begraensninger med hensyn til den udgvede
virksomhed og fondenes, kapitalstruktur, "hvorfor investeringsinstitutter i
forbindelse med beskatningen ikke kan‘sidesttlles med andre virksomhedsformer
end dem, hvor envirksomhed, udgves i henhold til UCITS-direktivet. Den
offentliggjorte nationale retspraksiswedrgrende fonde i form af et selskab vedrarer
andre fonde end investeringsinstitutter.

%2+ IR LR WE: 287 BHEE* A FOEF(OE E har anfert, at udlodningen af
afkastet'fra en SICAV-fond i forbindelse med beskatningen ikke kan anses for
udbytte, som_omhandletdyindkomstskattelovens 8§ 33c, stk. 3, men skal anses for
udlodning, af‘en investeringsfonds afkast (som andel i overskud), eftersom denne
er, forbundet med de Kkendetegn, der er typiske for investeringsfondes
afkastudlodningy0g ligner en finsk investeringsfonds afkastudlodning.

%2+ IO O BROE: B BHE*EA FOE(OE E er desuden af den opfattelse,
at en beskatning af udlodningen af SICAV-fondens afkast i fuldt omfang som E’s
lenindkomst i medfgr af indkomstskattelovens 8 33c, stk. 3, ville udgere en
hardere beskatning end beskatningen af udlodningen af en finsk investeringsfonds
afkast som kapitalindkomst i henhold til indkomstskattelovens §32. En
beskatning i henhold til indkomstskattelovens § 33, stk. 3, er saledes i strid med
kapitalens frie beveegelighed i henhold til artikel 63 TEUF.

%2 IR OEROB: B BHE*EA T OE(OE Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd  har ved  Korkein  hallinto-oikeus  (gverste



forvaltningsdomstol, Finland) gjort geeldende, at den luxembourgske SICAV-fond
pa grundlag af de funktionelle kendetegn har lighedspunkter med en finsk
investeringsfond. SICAV-fondens virksomhed vedrerer kollektiv investering, og
tilsvarende funktionelle fallestreek findes f.eks. ogsa i forbindelse med kollektiv
investering i form af aktie- eller kommanditselskaber. SICAV-fonden skal pa
trods af sine kendetegn, der til dels er typiske for investeringsfonde, som helhed
betragtet snarest sidestilles med et finsk aktieselskab, der udgver
investeringsvirksomhed.

%2+ IR BOEROE: B BHE*EAFOE(OE Veronsaajien
oikeudenvalvontayksikkd har gjort geldende, at i den situation, der er beskrevet i
anmodningen om forhandsbesked, skal de indtaegter fra udbyite, der udloddes af
en luxembourgsk SICAV-fond, der er i overensstemmelse med UCLT Szdirektivet,
ogsa ved beskatningen i Finland anses for udbytte, og det ‘opnaede udbyttesudger i
henhold til indkomstskattelovens § 33c, stk.3, i fuldt omfang “skattepligtig
lgnindkomst.

National lovgivning

%2 IR DEROB, B BHI*EA T OE(UE Naenhold til §2, stk. 1, nr. 1, i
kapitel 1 i Sijoitusrahastolaki ((48/2999; winvesteringsfondslov nr. 48/1999,
ophaevet ved den nye Sijoitusrahastolaki®213/2019, investeringsfondslov
nr. 213/2019) bestar virksomhed“som, investeringsfond i denne lovs forstand i
tilvejebringelse af midler fra offentligheden med henblik pa kollektiv investering
og investering af disse ‘midler “hovedsageligt i finansielle instrumenter, i fast
ejendom og realkreditpapirerseller andre  investeringsobjekter samt forvaltning af
investeringsfonde og'specialfonde og markedsfaring af fondsandele. [Org. s. 7]

%2+ IR0 IR B BHB*EA T UE(E | henhold til §2, stk. 1, nr. 2, i
kapitel 1. 1% investeringsfendslov nr. 48/1999, ophavet ved den nye
investefingsfondslov nr. 213/2019, er investeringsfonde i denne lovs forstand de
midler,derer tilvejebragt,ved investeringsfondvirksomhed samt i henhold til de i
Finland fastsatte regler-og er investeret i henhold til kapitel 11, samt de deraf
fglgendedorpligtelser.

%2* IR L ROBL B BHI*EATUEOE | henhold til §3, nr.4, i
Tuloverolaki (1736/2009, indkomstskattelov som affattet ved &ndringslov
nr. 1736/2009) er juridiske personer i denne lovs forstand aktieselskaber,
andelsselskaber,  sparekasser, investeringsfonde, universiteter, gensidige
forsikringsselskaber, kornmagasiner, ideelle eller gkonomiske foreninger, fonde
0g institutioner.

%Z*OIROFHOROE: B BHE*EATFOEOE | henhold til
indkomstskattelovens § 32, som affattet ved &ndringslov nr. 716/2004, forstas ved
skattepligtig kapitalindkomst i henhold til nedenstaende nermere bestemmelser
afkast af aktiver, overskud hidrgrende fra overdragelse af aktiver og andre
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lignende indtegter, som kan antages at vaere oppebaret pa grundlag af aktiver.
Kapitalindkomst er bl.a. renteindteegter, udbytteindteegter i henhold til
bestemmelserne i §33a til 833d, lejeindteegter, kapitalgevinster, afkast af
livsforsikringer, kapitalindkomst fra skovbrug, indteegter hidrgrende fra ressourcer
i undergrunden og realisationsfortjenester.  Kapitalindkomst er ogsa
kapitalindkomstandelen af udloddet indkomst fra erhvervsvirksomhed, af en
konsortiedeltagers indkomstandel samt af indteegterne fra rensdyrhold.

W2 IROROEROE: & BHE*EAFOE(OE | henhold til §33c, stk.1, i
indkomstskatteloven som affattet ved &ndringslov nr. 530/2016 udger udbytter,
som modtages fra en udenlandsk juridisk person, i henhold til denne lovs, § 33a og
8§ 33b skattepligtig indkomst, safremt den juridiske personger etyselskab som
omhandlet i artikel 2 i Radets direktiv 2011/96/EU . om “en felles
beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige ‘medlemsstater,
som @ndret ved Radets direktiv 2013/13/EU og Radets 'dixektiv.2014/86/EU.

%Z* IR OEROB: B BHE*EA ITOEOE, [“henhold til §33¢, stk.2, i
indkomstskatteloven som affattet ved sndringslow,nril237/2013,udger udbytter,
som modtages fra andre udenlandske juridiske, personerend de i stk. 1 navnte, i
henhold til bestemmelserne i § 33a og 8 .33b skattepligtig indkomst, safremt den
juridiske person uden valgfrihed og fritagelse er forpligtet til at betale mindst 10%
skat af den pagaldendes indkomst, hvorafwdbyttet.er blevet udloddet, og:

1) den juridiske person 4 henhold, til skattelovgivningen i en stat i Det
Europziske @konemiske, Samarbejdsomrade har sit hjemsted i den
pageeldende stat og'den juridiske person ikke har sit hjemsted i henhold til
en dobbeltbeskatningsaftaleyi en,stat uden for Det Europaiske @konomiske
Samarbejdsemrade, eller

2) en daobbeltbeskatningsoverenskomst mellem den juridiske persons
hjemstedsstatsog Finland, som finder anvendelse pa det udbytte, som den
juridiske person udlodder, er i kraft i skattearet. [Org. s. 8]

%Z>* IR B R WE NV EHE A [T OE(OE | henhold til
indkomstskattelovens 8§ 33c, stk. 3, som affattet ved andringslov nr. 1237/2013,
udger, udbytteriisom modtages fra andre udenlandske juridiske personer end de i
stk:yl ogrstk- 2 naevnte, i fuldt omfang skattepligtig lanindkomst.

Relevante EU-retlige forskrifter og Domstolens praksis

Traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade

%2+ IR OROE: 3B BHE*EA FOE(OE | henhold til artikel 63, stk. 1,
TEUF er alle restriktioner for kapitalbeveegelser mellem medlemsstaterne
indbyrdes og mellem medlemsstaterne og tredjelande forbudt inden for rammerne
af bestemmelserne i dette kapitel.



%2R OROR: B BHE*EATOE(OE Ifolge ordlyden af artikel 65,
stk. 1, litra a), TEUF griber [artikel 63 TEUF] ikke ind i medlemsstaternes ret til
[...] at anvende de relevante bestemmelser i deres skattelovgivning, som sondrer
imellem skatteydere, hvis situation er forskellig med hensyn til deres bopalssted
eller med hensyn til det sted, hvor deres kapital er investeret.

%2 IR OFROE: B BHE*EAITOE(OE | artikel 65, stk.3, TEUF
bestemmes det, at de nationale bestemmelser, der er navnt i denne artikels stk. 1,
ikke ma udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller, en skjult
begraensning af den frie beveegelighed for kapital og betalinger sem defineret i
artikel 63 [TEUF].

Domstolens praksis

%2 IR OEROE: & BHE*EA FOE(OE Domstelens, .domW,i sag C-
632/13, Hirvonen, vedrgrte unionsborgernes frie beveegelighed iy, medfaonaf artikel
21 TEUF. Med sit spargsmal gnskede den foreleeggende ret oplyst, ofn artikel 45
TEUF er til hinder for bestemmelser i en medlemsstats,lovgivning, der indebarer,
at en person, der er bosiddende i en andengmedlemsstat =,somihar oppebaret hele
eller naesten hele sin indkomst i farstnaevnte medlemsstat —wkan veelge mellem to
vidt forskellige beskatningsformer, nemlig, enten beskatning i form af kildeskat
med en lavere skattesats, men uden ret til,sadanne_skattelettelser, som gelder for
anvendelse af den almindelige indkomstskatteordning, eller beskatning af
indkomsten i henhold til nevnte ordning og dermed mulighed for at udnytte de
omhandlede skattelettelser:

%2+ IR HOEROB: EEHRSEA T 15(0E Domstolen fastslog i den
nevnte doms premis 283 at selv ‘om direkte beskatning henhgrer under
medlemsstaternes “kompetence, «skal de dog udegve kompetencen under
overholdelse"af EU-retteny(jf. bl.a. dom Gielen, C-440/08, ECLI:EU:2010:148,
premis 36:0g den deri n@vntedretspraksis). [Org. s. 9]

%2+ IR RO B BHEFEA IFOE(OE | dommens premis 29 fastslog
Domstolen, at, reglerne om ligestilling endvidere ikke blot forbyder abenlys
forskelsbehandlingfbegrundet i nationalitet, men desuden enhver form for skjult
forskelsbehandling, som ved anvendelse af andre kriterier reelt fgrer til det samme
resultat (jf. bha. dom Gielen, C-440/08, ECLI:EU:2010:148, preemis 37 og den
deri ng@vnte retspraksis).

%Z*DIROFHOROR: B BHE*EA IFOE(OE Domstolen fastslog i dommens
preemis 30, at forskelsbehandling ifalge Domstolens faste praksis kun kan besta i,
at der pd sammenlignelige situationer anvendes forskellige bestemmelser, eller at
den samme bestemmelse anvendes pa forskellige situationer (jf. bl.a. dom
Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, praemis 30, og Gschwind, C-391/97,
EU:C:1999:409, premis 21).
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N2+ IROFOEROB; B BHE*EA FOF(OE Domstolens dom i sag C-
303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha, vedrgrte etableringsfriheden i medfar
af artikel 43 EF (nu artikel 4[9 TEUF]). Den foreleggende ret gnskede med sit
spargsmal afklaret, om artikel 43 EF og artikel 48 EF samt artikel 56 EF og artikel
58 EF skal fortolkes saledes, at et aktieselskab eller en investeringsfond, der er
stiftet i overensstemmelse med finsk ret, og et SICAV, der er stiftet i
overensstemmelse med luxembourgsk ret, for at sikre gennemfarelsen af de
grundleeggende friheder i de naevnte artikler skal betragtes som sammenlignelige,
uanset at en virksomhedsform svarende fuldstendigt til et SICAV, ikke kendes i
finsk ret, ndr det herved tages i betragtning, at et SICAV, der gf et selskab i
henhold til luxembourgsk ret, ikke navnes i listen over de selskaber, der er
omfattet af artikel 2, litra a), i direktiv 90/435, @som “den “finske
kildeskattelovgivning, der finder anvendelse i denne sag,r i overensstemmelse
med, samt at et SICAV i henhold til Luxembourgs skattelovgivning,er fritaget for
indkomstskat. Er det under disse omstendigheder i strid medidé navnte artikler i
EF-traktaten, at et selskab af SICAV-typen hjemmehgrende,i Storhertugdemmet
Luxembourg som udbyttemodtager ikke er fritaget,for, kildeskat,nder i Finland
opkraeves af udbytte?

%2+ UIROEOEROB: & BHE*EA FOE& W E N premis 50 i den nevnte dom
fastslog Domstolen, at den omstaendighed, ‘at der ikke. i finsk ret findes et selskab
med en juridisk form, der er identisk “med, den, form, som et SICAV efter
luxembourgsk ret har, for .det farste itkke i sig selv kan begrunde en
forskelshandling, da det forhold, at"medlemsstaternes selskabsret ikke fuldt ud er
harmoniseret pa feellesskabsplany,i sa fald ville fratage etableringsfriheden enhver
effektiv virkning. [Org. s."10]

%2 IR BRI B BHE* A KT 7= (0 E | dommens premis 55 fastslog
Domstolen, atdde forskelle, derfindes mellem et SICAV efter luxembourgsk ret og
et aktieselskab efter finskiret, som paberabt af den finske og den italienske
regeringy underydisse omstendigheder ikke er tilstreekkelige til at skabe en
objektiv “'sondring“med hensyn til fritagelsen for kildebeskatning af modtaget
udbytteyDerler derforfikke lengere grund til at undersgge, i hvilket omfang
forskellene mellem et SICAV efter luxembourgsk ret og en finsk investeringsfond
som. havdet ‘af disse regeringer er relevante for at opretholde en sadan objektivt
forskellig situation.

%Z*OIR WY DROR: B BHE*EA IFOE(OE | dommens premis 56 fastslog
Domstolen desuden, at det falger heraf, at den forskellige behandling af ikke-
hjemmehgrende SICAV og hjemmehgrende aktieselskaber med hensyn til
fritagelsen for kildebeskatning af udbytte, som de far udbetalt af hjemmehgrende
selskaber, udgar en begransning af etableringsfriheden, der i princippet er forbudt
i henhold til artikel 43 EF og 48 EF.
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[...] [udelades] Nedvendigheden af den preaejudicielle forelaeggelse

Korkein hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland) skal tage stilling
til, om de afkast, som en SICAV-fond, der udgver virksomhed i henhold til
UCITS-direktivet, har udloddet til E, i henhold til indkomstskatteloven udger
lanindkomst eller kapitalindkomst.

UCITS-direktivet er i Finland gennemfgrt ved lov om investeringsfonde
nr.48/1999 (som blev ophavet ved den nye lov om investeringsfonde
nr. 213/2019). | Finland er der som virksomhedsform for en investeringsfond
valgt den aftalebaserede form som omhandlet i direktivets artikeh 1, stk. 3,
hvorimod SICAV-fonden er oprettet i selskabsform som amhandlet Fsamme
stykke i artikel 1.

Keskusverolautakuntas afgerelse indebzrer, at indteegter, sem _en fysisk person,
der er bosiddende i Finland, oppeberer fra et institut farykolektiv investering i
veerdipapirer, der er hjemmehgrende i en anden medlemsstat i\Unienen; og som er
oprettet i selskabsform som omhandlet 1 direktiva2009/65/EF, + henhold til
indkomstskatteloven i fuldt omfang beskattes,som lgnindkomst. Indkomstskatten
pa lgnindkomst kan andrage over 50%.

Indteegter, som en fysisk person, der embosiddende igFinland, oppebzrer fra en
finsk investeringsfond, der er oprettet i henheld“til, aftaleretlige bestemmelser,
beskattes i henhold til indkomstskatteloven i“fuldt,omfang som kapitalindkomst.
Indkomstskatten pa kapitalindkomstyandrager: 30%. Safremt en skattepligtigs
skattepligtige kapitalindkomst “everstiger “30 000 EUR, betales der 34%
indkomstskat af kapitalindkemsten. {Org.'s. 11]

For at det kan “fastsettes, “hvilken indkomstskat, der skal anvendes pa de
foreliggendedindtegter ved beskatningen af E i Finland, skal det i sagen farst
fastslas, hvilken afkastudloddende finsk juridisk person en SICAV-fond skal
sidestilles med. “Korkein “hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland)
skalgiy sa%henseende tage stilling til spergsmalet om, hvorvidt en national
fortalkning, der forertil det beskrevne resultat, fordi den juridiske form af et
institutyfor.kollektiv investering i veerdipapirer, der er hjemmehgrende i en anden
medlemsstat, Tkke svarer til nationale investeringsfondes juridiske struktur, er i
strid med, artikel 63 TEUF og 65 TEUF.

| sagenyer det ogsa ngdvendigt med en fortolkning af, om institutter for kollektiv
investering i verdipapirer, der er oprettet i overensstemmelse med UCITS-
direktivet og har forskellig form, skal behandles ens i forbindelse med
beskatningen af deres investorers investeringer. Ifglge 83. betragtning til UCITS-
direktivet bgr dette direktiv ikke bergre nationale regler om beskatning, herunder
ordninger, som medlemsstater kan indfare for at sikre overholdelse af disse regler
pa deres omrade. Korkein hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland)
er af den opfattelse, at Domstolen i sin praksis ikke udtrykkeligt har taget stilling
til, om UCITS-direktivet bergrer beskatningen.
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Korkein hallinto-oikeus (gverste forvaltningsdomstol, Finland) er ikke bekendt
med, at Domstolen har truffet preejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkningen af
artikel 63 TEUF og 65 TEUF med hensyn til det ovenfor beskrevne spargsmal.
Desuden vil der den 1. januar 2020 treede en bestemmelse i kraft i Finland, der
ikke finder anvendelse i denne sag, hvorefter alene en aftalebaseret aben
udenlandsk investeringsfond i forbindelse med indkomstbeskatningen sidestilles
med en finsk investeringsfond. Eftersom afgerelsen i hovedsagen kreever en
fortolkning af de navnte EU-retlige forskrifter, er det ngdvendigt at anmode
Domstolen om en praejudiciel afgarelse i sagen.

[udelades]

Mellemafgerelse  truffet af  Korkein hallinto-oikeusw, “\(overste
forvaltningsdomstol, Finland) vedrgrende anmaedning .em prajudiciel
afgarelse fra Den Europaiske Unions Domstol

[udelades] [Org. s. 12]

Praejudicielt spgrgsmal

1)  Skal artikel 63 TEUF og 65 TEUF fortolkesisaledes, at de er til hinder for en
national fortolkning, hvorefter_indteegter, som, emfysisk person, der er bosiddende
i Finland, oppeberer fra et institut fer kollektiv investering i veerdipapirer, der er
hjemmehgrende i en anden medlemsstat, i< Unionen, og som er oprettet i
selskabsform som omhandlet i direktiv [.;;] 2009/65/EF (investeringsinstitut i form
af et investeringsselskab)pi forbindelse med indkomstbeskatningen ikke sidestilles
med indtegter, der oppebares fra'en finsk investeringsfond, der er oprettet i

henhold til /aftale. 'som “emhandlet 1 samme direktiv (aftalebaseret
investeringsinstitut), da, dem juridiske form for det investeringsinstitut, der er
beliggende™, i “den anden “ medlemsstat, ikke svarer til de nationale

investeringsfondesyjuridiske struktur?

[...] TudeladesphJorgas. 13] [...] [udelades]
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