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nostamallaan kumoamiskanteella ja julkisoikeudellinen osakeyhtid Latvijas
dzelzcels [--] 7.11.2018 tehdystd valtion rautatiehallinnon péatoksesta
nostamallaan kumoamiskanteella, ja

toteaa seuraavaa:
Tosiseikat

Kantajana oleva AS LatRailNet (rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista
vastaava yritys) antoi 30.6.2017 hinnoittelujarjestelméd koskevat maadraykset
(jaljempana hinnoittelujarjestelmd). Hinnoittelujarjestelmén liitteessa 3 olevan
Il osan, jonka otsikko on “Mairilliset perusteet tietyilld markkinasegmenteill&
perittdvien  lisdhintojen  maarittamiseksi”, 3 kohdassa “yma&rataan, “etta
markkinasegmentilla ’sab pak pas” perusteen Ss arvo_on 1,"kun taas muilla
markkinasegmenteilld perusteen Ss arvo maéaéritetaan,, asiantuntija-arvion
perusteella.

Vastaajana oleva valtion rautatiehallinto, joka toimii rautatiealan saantelyelimena,
teki 27.6.2018 p&atoksen [——] (jaljempénd, rildanalainen paatds), jolla kantaja
madrattiin - ennen 24.8.2018 muuttamaan “hinnoittelujarjestelmé rautatielain
(Dzelzcela likums) 11'5:n 1 ja 7 momentin mukaiseksi,siten, ettd se vahvistaa
perusteet julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen mukaisesti tuotettujen
henkil6liikennepalvelujen markkinasegmentilla perittavéan lisdhinnan
arvioimiseksi ja sulkee npaiden “perusteiden ulkopuolelle sellaiset valtion
talousarviosta tai paikallishallintojeny, talousarvioista maksettavat ennakoidut
menot, joita henkil6liikenteen,harjoittajatyeivat pysty kattamaan liikenndinnista
saatavilla tuloilla.

Riidanalaisessa_péaatoksessa madardtaan, ettd hinnoittelujarjestelméa koskevien
méaaraysten dmukaan, vahimmaiskayttomahdollisuuksista ja palvelupaikkoja
yhdistavan {infrastruktuuriny, kayttooikeuksista perittdva maksu (jaljempané
infrastruktuurimaksu) maaritetddn laskemalla yhteen tietyn markkinasegmentin
suorat kustannukset ja  lisahinnat. Tietylld markkinasegmentilld perittdvan
lisahinnan, méaara maaritetaan hinnoittelujarjestelmassa esitetylla laskentakaavalla,
Jossa téarkein, lisdhinnan madran maédrittdmisessa kaytetty muuttuja on
markkinoiden “painotuskerroin mchs. Se kuvaa tietylld markkinasegmentilla
vallitsevassa markkinatilanteessa sallittua lisdhinnan mé&érad, joka vahvistetaan
arviointiperusteiden Cs, Vs ja Ss enimmaéisarvona. Jos siis mchs = 0, kyseiselld
markkinasegmentilld ei peritd lisdhintaa, mutta jos mcbs = 1, lisdhinta peritdan
kyseiselld markkinasegmentilld enimmaismadréisend. Hinnoittelujarjestelméan
liitteess& 3 olevassa Il osassa, jonka otsikko on “Madrilliset perusteet tietyilld
markkinasegmenteilld perittdvien lisahintojen maérittamiseksi”, vahvistetaan
perusteiden Cs ja Vs arvoksi 0, kun taas henkilGliikenteen markkinasegmentilla
perusteen Ss arvoksi vahvistetaan 1. Koska arviointiperusteiden Cs, Vs ja Ss
enimmaisarvo henkil6liikenteen markkinasegmentill4 on 1, voidaan paatellg, etta
my0s markkinoiden painotuskertoimen mcbs arvoksi on vahvistettava 1.
Hinnoittelujarjestelman mukaan henkil6liikenteen markkinasegmentilld lisahinta
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peritéén siten automaattisesti enimmaismaaréisend arvioimatta lainkaan kyseisella
segmentilla vallitsevaa markkinatilannetta.

Koska rautatielain ja yhtendisestd eurooppalaisesta rautatiealueesta 21.11.2012
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2012/34/EU (jéljempéana
direktiivi 2012/34) mukaan lis&hintoja voidaan perid vain markkinatilanteen niin
salliessa ja koska edellytyksené& on, etté infrastruktuurimaksu ei saa estéa julkisen
rautatieinfrastruktuurin kayttoa sellaisilla markkinasegmenteilld, jotka pystyvat
maksamaan véhintadn suorat kustannukset, rautatiehallinto totesi, ettd ennen
lisdhinnan asettamista ja sen suuruuden madrittdmistd on arvioitava kyseisen
markkinasegmentin Kkilpailukyky ja vakaus.

Koska hinnoittelujarjestelmaan olisi sisallyttava perusteetyhenkiléliikenteen
markkinasegmentin kilpailukyvyn ja vakauden arvioimiseksi, mutta tosiasiallisesti
nain ei ole, ja koska hinnoittelujarjestelméssa’ vahwistetaany, liséhinnan
madrittdmiseksi menettely, jonka seurauksena lisdhintaperitaan henkil@liikenteen
markkinasegmentilla  enimmaisméaérdisend _ kaikissa ¢ tilanteissa,” valtion
rautatiehallinto totesi, ettd hinnoittelujarjestelma ei ole rautatielain 115:n 1 ja
7 momentin mukainen.

Valtion rautatiehallinnon hoidettavaksi rautatielain,318:myt,momentin 9 kohdassa,
jonka nojalla valtion rautatiehallinto “totesiyhinnoittelujarjestelman rautatielain
11'%:n 1 ja 7 momentin vastaiseKsi; annettuun tehtavaan kuuluu myos velvollisuus
tehda pdaatds, jolla korjataanmmtéllaiset tilanteet, joten silla on harkintavaltaa
paattaessaan hallinnollisen taimen sisall@stéa.

Kantajana oleva AS{LatRailNet nosti 26.7.2018 Administrativa rajona tiesassa
kanteen, jossa se vaati riidanalaisen paatoksen kumoamista.

Kanteessaan/ja senpliitteessd AS”LatRailNet vaittda, ettd rautatielain 11'8:n
1 momentinimukaan hinnoittelujarjestelman laatiminen ja hyvaksyminen kuuluvat
sen toimivaltaan. AS LatRallNet katsoo, ettd menetellesséan edelld mainitulla
tavalla valtion “rautatiehallinto toimi ultra vires eli ylitti selvasti toimivaltansa
rajat, “koska se ‘riidanalaisella péaatokselld velvoitti kantajan muuttamaan
hinnoittelujarjestelmaé ja madritti kyseiseen jarjestelméaédn tehtdvien muutosten
tasmallisen sisallon. Rautatielain 13'5:n 1 momentin 4 kohdassa siadetdan, etta
julkisen, rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista eivét voi huolehtia sellaiset
valtion elimet, joiden tehtdvané on rautatiealan sééntely.

AS Pasazieru vilciensilla on 30.6.2031 saakka yksinoikeus julkisten
liikennepalvelujen tarjoamiseen kaupunkien vélisilla alueellisilla rautatiereiteilla.
Julkisten rautatieliikennepalvelujen alalla ei siten ole kilpailua. Edelld esitetyn
perusteella valtion rautatiehallinto ei voi tehtdvansd mukaisesti valvoa
kilpailutilannetta rautatiepalvelujen markkinoilla (rautatielain 31 §:n 1 momentin
9 kohta), koska julkisten rautatieliikennepalvelujen markkinasegmenttid ei ole
avattu kilpailulle. Koska julkisten rautatieliikennepalvelujen alalla ei ole kilpailua,
kantaja el voi tayttaa rautatiehallinnon vaatimusta siitd, ettd kyseisen
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markkinasegmentin kilpailukyky ja vakaus on arvioitava ennen lisahinnan
asettamista ja sen suuruuden méaarittamista.

Administrativa rajona tiesan 13.11.2018 tekemadlld paitoksella VAS Latvijas
dzelzcelsia (rataverkon haltija) pyydettiin osallistumaan menettelyyn muuna
osapuolena.

VAS Latvijas dzelzcel§ katsoo, ettd tehdessdén riidanalaisen pé&atoksen valtion
rautatiehallinto ylitti toimivaltansa rajat, koska rautatielain 31 8:n 1 momentin
9 kohdan mukaan rautatiehallinnolla on ainoastaan toimivalta varmistaa, etté
hinnoittelujérjestelma on ketddn syrjimdton, mutta ei toimivaltaa tehda
rildanalaisen kaltaista pé&atostd, joka vaikuttaa sellaiseen hinnoittelujarjestelmén
osaan, josta ei mitenkadn aiheudu syrjintdd. VAS Latvijas dzelzcelSin imukaan
valtion rautatiehallinto loukkasi kantajan riippumattomuutta, vaikka se rautatielain
13'%:n 6 momentissa velvoitetaan nimenomaisesti 4valvomaan, “etta ‘kantajan
riippumattomuutta koskevaa vaatimusta noudatetaan.

Henkil6liikennepalvelujen markkinasegmentista, VAS) Latvijas dzelzcel$ toteaa,
ettd perusteelle Ss voidaan vahvistaa enimimaisarvo, koska myds AS Pasazieru
vilciens, joka on henkil6liikenteen markkinasegmentin ainoa,edustaja ja suorittaa
VAS Latvijas dzelzcelSille infrastruktuurimaksuay(mukaan, lukien lisahintaa), on
suojattu mahdollisilta maksun maarittdmisesté.aiheutuvilta vahingoilta.

Kantajana oleva AS LatRailNet hyvaksyl hinnoittelujarjestelmaan maaratyt
muutokset [--] ja vei ne 21.8.2028 Kyseiseen jarjestelmddn muuttamalla
[hinnoittelujarjestelm&a koskevien}w, madrdysten liitteessa 3 olevan Il osan
3 kohdan ensimmaisenyvirkkeen sanamuotoa seuraavasti: “perusteen Ss arvo
madritetddnkaikilla markkinasegmenteilld asiantuntija-arvion perusteella”.

VAS Latvijas dzelzcels teki 20.9.2013 valtion rautatiehallinnolle valituksen
hinnoittelujarjestelman muuttamisesta.

Tutkittuaan VAS Latvijas dzelzcelsin valituksen valtion rautatiehallinto teki
741.2018 paatokseng[=-], jossa se totesi, ettei VAS Latvijas dzelzcelsilla ollut
subjektiivistayoikeutta vaatia valtion rautatiehallintoa tekeméaén hallinnollista
paatostd, jolla“se kumoaisi hinnoittelujéarjestelman muuttamisesta tekemansa
paatoksen.

VAS Latvijas dzelzcel§ nosti 5.12.2018 kanteen, jossa se vaati 7.11.[2018] tehdyn
valtion rautatiehallinnon paatdksen kumoamista.

Administrativa rajona tiesa yhdisti asiat 5.2.2019 [ —] antamallaan paatoksellé.

VAS Latvijas dzelzcels pyysi 19.2.2020 kyseistd tuomioistuinta esittdmadn
ennakkoratkaisupyynnon Euroopan unionin tuomioistuimelle. VAS Latvijas
dzelzcel$s pyytdd selventdmadn, onko direktiivin [2012/34] 56 artiklan 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd siind annetaan saantelyelimelle oikeus tehdda omasta
aloitteestaan pééatods, jolla rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista vastaava
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yritys  maaratddn tekemdan infrastruktuurimaksujen laskentaa koskeviin
maéarayksiin tiettyja muutoksia, jotka eivét koske hakijoihin kohdistuvaa syrjintaa.
VAS Latvijas dzelzcel§s pyytdd myos selventdmddn, onko direktiivin [2012/34]
32 artiklan 1 kohdassa jasenvaltioille asetettua velvollisuutta taata rautatiealan
markkinasegmenttien paras mahdollinen Kilpailukyky, kun ne asettavat
infrastruktuurimaksuihin ~ sovellettavia  lis&hintoja,  sovellettava  myos
méaéritettdessa infrastruktuurimaksuja sellaisilla markkinasegmenteilla, joilla ei
ole kilpailua.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus

Direktiivin 2012/34 johdanto-osan 19 perustelukappale ja 7 artikla, 32 artiklan
1 kohta ja 56 artiklan 2 kohta ja [--] rautateident ja “maanteiden julkisista
henkildliikennepalveluista sekd neuvoston asetusten (ETY) N:o 1191/69 ja (ETY)
N:0 1107/70 kumoamisesta 23.10.2007 annetun, Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksen (EY) N:01370/2007 (jaljempdna asetus N:o 1370/2007)
2 artiklan f alakohta.

Latvian oikeus

Rautatielain 18:n 23 momentin (saatavana 0soitteessa
https://likumi.lv/doc.php?id=47774)mukaandkyseisessa laissa kaytetaan seuraavia
késitteita:

23) rataverkon haltijan olennaiset \toiminnot: kapasiteetin kayttdoikeuden
myontamistd ja reittieniyjakamista koskeva paatoksenteko, johon sisaltyy
saatavuuden ' maarittely\ja arwiointi® sekd yksittdisten reittien jakaminen, ja
infrastruktuurimaksuja koskeva ““paatoksenteko, mukaan lukien maksujen
vahvistaminen ja keraaminen.

Rautatielain 11:8:n 1 momentissa saddetdan, ettd julkisen rataverkon haltijan
olennaisista toiminneista vastaavan yrityksen on hakijoita ja julkisen rataverkon
haltijaa kuultuaan laadittava ja hyvaksyttava mainitun lain 12*%:n 1 momentissa
tarkoitettujen “vahimmaiskayttomahdollisuuksien ja palvelupaikkoja yhdistavan
infrastruktuurin Kayttdoikeuksien hinnoittelujérjestelmé ja toimitettava se julkisen
rataverkon haltijalle, joka siséllyttad sen verkkoselostukseen. Mainitun lain 11*8:n
10 momentissa mainittuja erityistapauksia lukuun ottamatta julkisen rataverkon
haltijan olennaisista toiminnoista vastaavan yrityksen on varmistettava, etta
hinnoittelujérjestelméssa noudatetaan kaikkialla verkossa samoja periaatteita ja
ettd hinnoittelujarjestelman soveltaminen johtaa tasapuolisten ja Kketdéan
syrjimattdmien maksujen perimiseen eri rautatieyrityksiltd, jotka tarjoavat
vastaavia palveluja samanlaisella markkinoiden osalla.

Rautatielain 11 §&n 2 momentissa saadetdan, ettd mainitun lain  12'%n
1 momentissa tarkoitettu vahimmaiskayttémahdollisuuksista perittdvda maksu ja
palvelupaikkoja yhdistavén infrastruktuurin kéyttooikeuksista perittdva maksu on
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vahvistettava niiden Kkustannusten perusteella, jotka aiheutuvat suoraan
junaliikenteen harjoittamisesta, timan pykalan 3 ja 4 kohdan ja 11' 5:n mukaisesti.

Rautatielain 11%%:n 1 momentissa saddetaan, ettd saadakseen julkisen rataverkon
haltijalle aiheutuneet kustannukset katetuksi tdysimaaraisesti julkisen rataverkon
haltijan olennaisista toiminnoista vastaava yritys voi markkinoiden niin salliessa
asettaa mainitun lain 1218:n 1 momentissa tarkoitettuun
vahimmaiskayttomahdollisuuksista perittdvddn maksuun ja palvelupaikkoja
yhdistdvan infrastruktuurin kayttéoikeuksista perittdvaan maksuun sovellettavia
liséhintoja.

Rautatielain 11'%:n 2 momentin 1 kohdassa saadetaan, ettd enneny lisdhintojen
asettamista julkisen rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista ), vastaavan
yrityksen on arvioitava lishintojen merkittdvyys__vahintddn Seuraavilla
markkinasegmenteillda ja valittava niistd asiaankuuluvat: 1) henkilo- ja
tavaraliikenne.

Rautatielain 11! 3:n 7 momentissa saadetaan, etta lisahinnat onyperittava toimivien,
lapindkyvien ja ketddn syrjimattomien periaatteiden perusteella,taaten kuitenkin
samalla rautatiealan markkinasegmenttien paras. mahdolinen kilpailukyky ja
ottaen huomioon rautatieyritysten aikaansaama tuottavuuden kasvu. Maksut eivét
kuitenkaan saa olla niin korkeita, etta ‘infrastruktuuria eivat voi kayttaa sellaiset
markkinasegmentit, jotka pystyvatimaksamaanvahintaan suorat kustannukset seka
sen katetuoton, jonka markkinat kestévat.

Rautatielain 31 §:n 1 momentin-9-kehdan. mukaan valtion rautatiehallinnon on
hoidettava seuraavat tehtavat:

9) seurattava__Kilpailutilannetta “rautatieliikenteen markkinoilla, erityisesti
suurnopeusjunta kayitaviendnenkiloliikennepalvelujen markkinoilla, ja seurattava
julkisen rataverkon haltijan; julkisen rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista
vastaavan yrityksen ja palvelupaikan yll&apit4jan toimintaa 8 kohdan a, b, c, d, e, f,
g, hy 1 ja jalakehdassa tarkoitetuilla aloilla, sanotun kuitenkaan rajoittamatta
kilpailuviranomaistenr™ toimivaltaa rautatieliikenteen markkinoiden Kilpailun
varmistamiseksi. Sen on valvottava 8 kohdan a, b, c, d, e, f, g, h, i ja j alakohtaa
omasta aloitteestaan ja ehkdistdkseen syrjinndn hakijoita kohtaan ja erityisesti
tarkistettava, onko verkkoselostuksessa syrjivia lausekkeita tai annetaanko siiné
rataverkon, haltijalle, julkisen rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista
vastaavalle yritykselle ja palvelupaikan yllépitdjalle harkintavaltaa, jota voisi olla
mahdollista kayttad hakijoihin kohdistuvaan syrjintaan.

Syyt epavarmuuteen unionin oikeuden tulkinnasta

Riidanalaisella paatokselld valtion rautatiehallinto, joka toimii s&antelyelimena,
velvoitti rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista vastaavan yrityksen
muuttamaan julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen mukaisesti
tuotettujen henkil6liikennepalvelujen markkinasegmentilla perittdvan lisahinnan
laskentaperustetta, joka esitettiin hinnoittelujarjestelméssa. Saantelyelin perusteli
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tdmén paatoksen tekemistd rautatielain 31 §8:n 1 momentin 9 kohdalla, jonka
mukaan valtion rautatiehallinnon on hoidettava seuraavat tehtdvat: seurattava
kilpailutilannetta rautatieliikenteen markkinoilla ja valvottava 31 §:n 1 momentin]
8 kohdan a, b, ¢, d, e, f, g, h, i ja j alakohtaa omasta aloitteestaan ja ehkaistékseen
syrjinnén hakijoita kohtaan.

Direktiivin 2012/34 56 artiklassa maéaritellddn “sddntelyelimen toiminta”, ja
saman artiklan 2 kohdassa s&&detdan, ettd séantelyelimella on oltava valtuudet
seurata kilpailutilannetta rautatieliikenteen markkinoilla ja ettd se erityisesti
valvoo 1 kohdan a—g alakohtaa omasta aloitteestaan ja ehk&istdkseen syrjinnan
hakijoita kohtaan.

Tasta voidaan siten paatelld, ettd sééntelyelimella on valtuudet toimia<omasta
aloitteestaan ainoastaan ehkéistékseen syrjinnan hakijoita kohtaan.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngsta ilmenee, ettd rataverkon, haltijalla
(kasiteltdvassd asiassa rataverkon haltijan olennaisista toiminnoistadvastaavalla
yritykselld) on harkintavaltaa paattdd hinnoittelujarjestelmén sisallosts; sité
vastoin sadntelyelimen tehtdvana on ainoastaan valvoa, ettd jarjestelmé on ketadn
syrjimaton  (tuomio  28.2.2013, komissio . v. “Espanja, C-483/10,
ECLI:EU:C:2013:114, 44 kohta; tuomi0y28.2.2013, komissio v. Saksa, C-556/10,
ECLI:EU:C:2013:116, 82 kohta ja tuomio9:11.201%7, CTL Logistics, C-489/15,
ECLI:EU:C:2017:834, 85 kohta)'

Direktiivin  2012/34 4 ([ ja 7 artiklassa, saddetd&dn rataverkon haltijan
riippumattomuudesta ja sen olennaisista toiminnoista.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee, ettd rataverkon haltijalla on
toimivalta, madrittdd maksut japeria ne (tuomio 11.7.2013, komissio v. Tsekin
tasavalta, C-545/10ECLLEEU:C:2013:509, 33 ja 34 kohta). Rataverkon haltijan
harkintavallasta unionin,tuomioistuin on mygds todennut, etta rataverkon haltijalla
on oltava tiettyé joustavuutta,‘jonka perusteella se voi tehda vahintaankin sellaisia
paatoksia, jotkaedellyttavat kyseisessa laskutoimituksessa huomioon otettavia
tekijoitantal parametreja koskevia valintoja ja arviointeja (tuomio 28.2.2013,
komissio Vv.Espanja, C-483/10, ECLI:EU:C:2013:114, 44 kohta ja tuomio
28.2:2013, komissio v. Saksa, C-556/10, ECLI:EU:C:2013:116, 82 kohta).

VAS Latvijas dzelzcel$ katsoo, ettd rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista
vastaavalla™ yrityksella oleva harkintavalta, jonka unionin tuomioistuin on
vahvistanut, voi olla olemassa vain, jos sé&antelyelimen tehtévat rajoittuvat
mahdollisen syrjinndn arviointiin. Jos sitd vastoin sddntelyelimen toimivaltaa
laajennettaisiin, nd&ma kaksi tehtdvaa sekoittuisivat ja saantelyelin pystyisi
vaikuttamaan hinnoittelujarjestelmien sisaltoon (tosiasiallisesti maaradmaan sen).
Talla tavoin loukattaisiin rataverkon haltijan olennaisista toiminnoista vastaavan
yrityksen harkintavaltaa, jolloin sen olisi mahdotonta toimia riippumattomasti
unionin tuomioistuimen vahvistamalla tavalla.
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Markkinasegmentti, jonka hinnoittelujarjestelmad riidanalaisessa paatoksessa
madrattiin muuttamaan, on julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen
mukaisesti tuotettujen henkiloliikennepalvelujen markkinasegmentti, ja Latviassa
naitd palveluja tuottaa AS Pasazieru vilciens. Yritys on kyseisen
markkinasegmentin ainoa toimija, joten mitéan kilpailua ei ole.

Direktiivin 2012/34 32 artiklan, jossa sé&det&én hinnoitteluperiaatteisiin liittyvista
[- -] poikkeuksista, 1 kohdassa sdddet&én, ettd saadakseen rataverkon haltijalle
aiheutuneet kustannukset katetuksi taysimaaraisesti jasenvaltio voi markkinoiden
niin salliessa periéd lisdhintoja toimivien, lapindkyvien ja ketd&n syrjimattdmien
periaatteiden perusteella taaten kuitenkin samalla rautatiealan
markkinasegmenttien  parhaan  mahdollisen  kilpailukyvyn. “Lisahintojen
suuruudesta direktiivin 2012/34 32 artiklan 1 kohdassa sdédetaan, etta lisahintojen
perimista tietyilld markkinasegmenteill& on arvioitava_erityisesti tarkastelemalla
maksujen vaikutuksia julkisia palveluhankintoja koskevan sopimuksen puitteissa
harjoitettavan  henkil6liikenteen  markkinasegmentilld, Direktiivin\ 2012/34
séannoksista siis ilmenee, ettd julkisia palveluhankintoja koskevan, sopimuksen
puitteissa  harjoitettavan henkil6liikenteen ‘markkinasegmentilla perittavien
lisdhintojen suuruutta maaritettdessa on otettava huomioonimuun’muassa kyseisen
segmentin kilpailukyky.

Direktiivin 2012/34 johdanto-osan 19 ‘perustelukappaleessa viitataan asetukseen
N:0 1370/2007 ja todetaan, ettd, mainituns palvelun tarjoamiseen asetuksen
N:0 1307/2007 nojalla voidaan my@ntaa ‘yksinoikeuksia, mika lahtokohtaisesti
sulkee pois kaiken kilpailun. Direktiivissa 2012/34 ei kuitenkaan sdadetd télle
markkinasegmentille poikkeuksia; jotka koskisivat sen kilpailukyvyn arviointia.

Edelld  mainittujen ), unienin _tuomioistuimen  tuomioiden  perusteella
[ennakkoratkaisua,pyytavé] tuomieistuin katsoo asiaa koskevien oikeussaantojen
tarkastelun gsoittavamenst arviolta, ettd sdantelyelimelld on oikeus toimia omasta
aloitteestaan‘ainoastaan ehkaistdkseen syrjinnan hakijoita kohtaan ja ettd julkisia
palveluhankintoja kaskevan sopimuksen puitteissa harjoitettavan
hepkildliikenteenty, markkinasegmentilld  perittdvan  lisdhinnan  suuruutta
maaritettdessa on arviottava muun muassa kyseisen segmentin kilpailukyky.

Koska tdma tuomioistuin on epavarma direktiivin [2012/34] 32 artiklan 1 kohdan
ja 56 artiklan 2 kohdan tulkinnasta, se katsoo, ettd asiassa on aiheellista pyytda
ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Asian ké&sittelyd on n&in ollen
lykéattava siihen asti, kun unionin tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisun.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaisesti [-—] [viittaus
kansallisiin menettelysaéntoihin] tdmé tuomioistuin

on paattanyt seuraavaa:

Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:



1)

2)

3)

LATRAILNET

Onko direktiivin [2012/34] 56 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd siina
annetaan sadntelyelimelle oikeus tehdd omasta aloitteestaan paatds, jolla
kyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdassa mainituista rataverkon haltijan
olennaisista  toiminnoista  vastaava  yritys = maaratddn  tekemaan
infrastruktuurimaksujen laskentaa koskeviin maéarayksiin
(hinnoittelujarjestelmaan) tiettyja muutoksia, jotka eivat koske hakijoihin
kohdistuvaa syrjintaa?

Jos ensimmdiseen  kysymykseen  vastataan = myontdvasti, onko
saantelyelimelld oikeus maarittaa tallaisessa péatoksessa edellytykset, jotka
kyseisilld muutoksilla on asetettava, ja esimerkiksi velvoittaatpoistamaan
infrastruktuurimaksujen maéritysperusteista sellaiset valtion talousarviosta
tai paikallishallintojen talousarvioista maksettavat ennakeidut menot, joita
henkil6liikenteen harjoittajat eivat pysty kattamaandiikennoinnista saatavilla
tuloilla?

Onko direktiivin [2012/34] 32 artiklan, 1'kehtaa ‘tulkittava™siten, ett4
jasenvaltioille kyseisessd kohdassa asetettua velvellisuutta taata rautatiealan
markkinasegmenttien paras mahdollinen kilpailukyky asettaessaan
infrastruktuurimaksuihin  sovellettavia 3 lisahintoja“ ) sovelletaan  myds
madritettdessa infrastruktuurimaksuja sellaisilla markkinasegmenteilld, joilla
ei ole Kkilpailua esimerkiksi siksi, ettd liikennetta harjoittaa Kkyseisella
markkinasegmentill& yksi aihoa rautatielitkenteen toimija, jolle on annettu
asetuksen N:o 1370/2007 2 artiklan “f alakohdassa tarkoitettu yksinoikeus
liikenteen harjoittamiseen kyseiselld markkinasegmentill4?

Asian kaésittelyd lykatdan siihen asti, 'kun Euroopan unionin tuomioistuin on
antanut ratkaisunsa.

[- -1 [allekirjoitukset]



