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Pamatlietas priek§mets

Sudziba, par Finanzamt Wien 1/23 [Vines Finansu parvaldes 1/23. rajonam]
lemumiem par apgrozijumanodokli no 2004. 1idz 2010. gadam

Luagumaysniegt prejudicialu nolemumu priekS§mets un juridiskais pamats

Savienibas tiesibu interpretacija, LESD 267. pants

Prejudicialais jautajums

Vai “pastavigas iestades” jédziens ir jasaprot tadejadi, ka vienmér ir jabut
cilvekresursiem un tehniskajiem resursiem un tadel iestadé noteikti ir jabut
pieejamam pakalpojuma sniedz€ja pasa personalam, vai ar1 konkrétaja gadijuma
valsts teritorija eso$a nekustama ipasuma ar nodokli apliekamu iznomasanu, kas ir
tikai pasivs sadarbibas pakalpojums, ari bez cilvékresursiem var uzskatit par
“pastavigu iestadi”?
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Atbilsto$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Sesta direktiva 77/388/EEK (1977. gada 17.maijs) par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze, 21. pants

Padomes Direktiva 2006/112/EK  (2006. gada 28. novembris) par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sistému (turpmak teksta — “PVN direktiva”), 192.a—
205. pants (it Tpasi 192.a, 193., 194. un 196. pants)

Padomes Direktiva 2008/8/EK  (2008. gada 12. februaris), ar %ko groza
Direktivu 2006/112/EEK attieciba uz pakalpojumu sniegSanas yietu

Padomes Isteno$anas regula (ES) Nr.282/2011 (2011. gada 15.marts), ar ko
nosaka istenoSanas pasakumus Direktivai 2006/112/EK* par kop€jo-pievienotas
vértibas nodokla sistemu (turpmak teksta — “IstenoSanas regula”),JL1. uni53. pants

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Osterreichisches Umsatzsteuergesetz [Austrijas 2994.gada Apgrozijuma nodokla
likums] (turpmak teksta — “UStG”), 1., 3ia, 115, 19. un 287 pants

Deutsches Umsatzsteuergesetz [Vacijas,Apgrozijuma nodokla likums], 13.b pants

Stidzibas iesniedZ€ja ir sabiedriba, kas darbojas nekustamo ipaSumu, aktivu
parvaldibas, ka,arm1 majokluun pilsétattistibas joma, kuras juridiska adrese un
vadiba atrodas Dzersija [Jersey]. Kops 1995. gada tai Austrija pieder nekustamais
ipaSums, kuruy ta!iznomajasd diviem iekSzemes uzneémeéjiem, par ko uzliek
apgrozijuma nodokli. Ariiznomasanu saistitie darjjumi bija tas vienigie iekSzemes
darfjumi Stdzibas i€sniedz¢ja nama parvaldiSanu pilnvaroja veikt Austrijas namu
apsaimnickosanashyuzn@mumam, kas bitiba veica atbalsta un administrativus
uzdevumus. Pilnvaras pienemt butiskus 1émumus (pieme&ram, nomas attiecibu
1zveidi unyizbeigSanu vai ieguldijumu un remonta darbu veikSanu) saglabajas
stdzibas iesniedz€jai. Namu apsaimniekotajs savas darbibas veikSanai izmantoja
savas birgja telpas un savas tehniskas struktiiras, kuram ar stidzibas iesniedzgjas
nekustamo Ipasumu nebija nekadas telpiskas un/vai funkcionalas saiknes.

Finansu parvalde attieciba uz stidzibas iesniedz&ju, kas sniedz pakalpojumu, cita
starpa noteica pievienotas vertibas nodokli par 2009. un 2010. gadu un noteica
stidzibas iesniedz€jai pienakumu samaksat attiecigas nodoklu summas. Ar savu
sudzibu Bundesfinanzgericht [Federalaja finansu tiesa] sudzibas iesniedzgja
apstrid€ja Sos l[emumus.



TITANIUM

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Studzibas iesniedzgja uzskata, ka, nepastavot cilvékresursiem, tas iznomatais
nekustamais TpaSums neesot pastaviga iestade un ka tadgjadi saskana ar PVN
direktivas 196. pantu vai 1994. gada Apgrozijuma nodokla likuma (turpmak
teksta — “UStG 1994”) 19. panta 1. punktu notiekot nodokla saistibu pareja uz
iek§zemes pakalpojuma saneéméjiem. Attiecigi ta savos rékinos nav noradijusi
pievienotas veértibas nodokli. Savukart finanSu parvalde uzskata, ka wvalsts
teritorija iznomats nekustamais Ipasums esot gan uzskatams par valsts teritorija
esosu pastavigu iestadi.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

Saskana ar UStG 19. pantu nodokla saistibas pariet uz pakalpojuma sanemeéju, ja
pakalpojumu sniedzoSajam uznémé&jam valsts teritorija naviyne pastavigas
dzivesvietas (juridiskas adreses), ne parastas dzivesvietas (Juridiskasituacija lidz
2012. gada 14. decembrim), vai, ja tas valsts téritorija neveic ne uznéméjdarbibu,
ne tam ir kads cits ar pakalpojuma sniegSanuy saistits pastdvigs uznémums
(juridiska situacija kops 2012.gada“ 15. decembra). “Jedziens ‘“pastavigs
uzneémums”, interpret&jot atbilstigi direktivai,4dr jasaprot ka “pastaviga iestade”
PVN direktivas vai IstenoSanas “\regulas izpratng.  Osterreichischer
Verwaltungsgerichtshof [Austrijas ‘Augstaka adminiStrativa tiesa] ar 2003. gada
29. aprila spriedumu, 2001/14/0226, pastaviga uznémuma jeédzienu interpret€ja
atbilstigi Savienibas tiesibamg,to raksturojot pietickams cilvékresursu un tehnisko
resursu minimums, kas ir nepiecieSsams pakalpojuma sniegSanai, ka ar1 pietickama
pastavibas pakape pastavigas cilv@kresursu un tehnisko resursu mijiedarbibas
izpratné.

Lai gan saskana ap, PVN, direktivas 193. panta noteikto pamatprincipu nodokla
maksatajam, kas veic precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu, par ko uzliek
nodokli, wprincipa ir jamaksa pievienotas vertibas nodoklis, saskana ar PVN
direktivas, [94»un nakamajiem pantiem noteiktos gadijumos notiek brivpratiga vai
obligata nodoklawsaistibu pareja uz wvalsts teritorija registrétu pakalpojuma
sanéme&ju. Ar Direktivu 2008/8/EK grozitaja PVN direktivas (attieciba uz $o
gadijumu laika\zina vél nepiemérojama) redakcija tika ietverts jauns 192.a pants,
ar ko, notetkumu par nodokla maksasanas kartibu piemérosSanai, no jauna tika
definéts,tada nodokla maksataja jeédziens, kas [dalibvalsti] neveic uznémejdarbibu.
Attieciba uz pastavigo iestadi $aja zina tika precizéta prasiba, ka ta nepiedalas
precu piegadé vai pakalpojumu sniegSana. Tomér jau pirms 192.a panta
ieklauSanas (vai pat jau Direktivas 77/388/EEK joma) attieciba uz nodokla
saistibu pareju nozime bija tam, ka pakalpojuma sniedzgjs principa neveica
uznémeéjdarbibu valsts teritorija. Tatad uzsvars tika likts uz to, ka valsts teritorija
nepastaveja ne juridiska adrese, ne (kops PVN direktivas 192.a panta ieklausanas
vairs ar1 preces piegad€ vai pakalpojuma sniegSana neiesaistita) pastaviga iestade.
Jau iepriek$ Direktivas 77/388 21. panta 1. punkta b) apak$punkta bija paredzgts,
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ka, lai notiktu nodokla saistibu pareja uz pakalpojuma sanéméju, pakalpojumu
sniedz “nodokla maksatajs, kur§ rezid€ arzemes”.

PVN direktiva izmantotais pastavigas iestades jedziens paSa direktiva nav
definéts, bet tas ir visaptveroS$i interpretéts Tiesas judikatiira; §1 interpretacija ir
parnemta (attieciba uz $o gadijumu laika zina vél nepiemérojama) Isteno3anas
regula (11. panta un PVN direktivas 192.a panta Istenosanai 53. panta).

Konkréti nekustama 1paSuma iznomasanas gadijums tiek precizéts skaidrojumos
par “ES PVN noteikumiem attieciba uz pakalpojuma sniegSanas, vietu, kurus
pieméro ar nekustamo Ipasumu saistitiem pakalpojumiem”, kuri stajusies speka
2017. gada. Ja tiek sniegts ar nekustamo TpaSumu saistitshpakalpojums;, tad
saskana ar So skaidrojumu 28. punktu pievienotas vertibas nodoklis ir jamaksa taja
dalibvalsti, kura atrodas nekustamais Ipasums. Tadel, nosakot Sajpakalpojuma
sniegSanas vietu, nav svariga pakalpojuma sniedz&ja pastavigasiestades,vieta Saja
dalibvalsti. Turklat tikai tas, ka uzn€émumam ir nekustamais_ipasSumsgattiecigaja
dalibvalsti, nenozimé&, ka var secinat— ta pastavigas iestades vieta ir Saja
jurisdikcija. Lai gan Sie skaidrojumi nav juridiskiysaistosi un ir formuléti tikai p&c
Saja gadijuma stridiga laikposma, tomér,Miemot verd, kawvisas'ES dalibvalstis ir
vienojusas par $adas interpretacijas public@SanuSai mterpretacijai ir japieskir art
atbilstoSa nozime.

Jautajumam par interpretaciju ir ne tikai konkrétaimozime §is siidzibas gadijuma
(attieciba uz 2009. un 2010. gadu, par kuniem, ir strids), bet arT vispar€ja nozime
Savienibas tiesibu vienveidiga piemé&rosana, »jo jeédziens ‘“pastaviga iestade”
vismaz Austrija un Vacija lidz*8im nav ticis interpretéts vienveidigi. Lai gan
Eiropas Savienibasf Tiesa jau, vairakkart ir pieversusies jédziena “pastaviga
iestade” interpretacijai (skat., pieméram, spriedumus, 1985.gada 4. julijs,
Berkholz, 168/84, ECLI'EU:C:1985:299; 1997.gada 20. februaris, DFDS,
C-260/95, ECLI:EU:C:1997:77; 1997. gada 17. julijs, ARO Lease BV, C-190/95,
ECLI:EU:C:1997:374;, 2007{gada 28. junijs, Planzer Luxembourg, C-73/06,
ECLIL:EU:€:2007:397; skat. ar1 spriedumu, 2014. gada 16. oktobris, Welmory,
C-605/12,, ECRLEUC:2014:2298) un Tiesas veikta interpretacija cita starpa ir
tikuSipatspogulota ‘Istenosanas regulas (attieciba uz o gadijumu laika zina vél
nepiemetejama) 53. panta, tomer joprojam pastav pamatotas Saubas par jédziena
Savienibas tiesibam atbilstigu interpretaciju. Saskana ar lidzSing€jo interpretaciju
PVNmoliika nozimigai pastavigai iestadei ir jabiit pietickamai pastavibas pakapei
un turklat'struktiirai, kas, nemot véra tas cilveékresursus un tehniskos resursus, lauj
sniegt pakalpojumus. Tomér, Skiet, ka vél nav pilniba preciz€ts jautajums, vai
vienmeér abam pazimém (proti, cilvékresursiem un tehniskajiem resursiem) ir jabiit
izpilditam kumulativi, vai arT tas ir nepiecieSams tikai tad, ja to nosaka attiecigas
saimnieciskas darbibas funkciongSanas sp€ja.

PVN direktivas 196. panta ir noteikts, ka pakalpojumu sniedz nodokla maksatajs,
kas neveic uznémejdarbibu Saja dalibvalsti. PVN direktivas 192.a panta attieciba
uz jautajumu par uznéméjdarbibas veikSanas vietu tostarp ir noradits uz
“pastavigas iestades” esamibu, kas piedalas pakalpojuma sniegSana.
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No spriedumiem lietas ARO Lease BV un Lease Plan Luxembourg SA izriet, ka
konkré&ti ir jabiit pieejamam savam personalam, un nepietiek, pieméram, ar cita
pilnvarota uznémuma personalu. Tas ta vél jo vairak ta ir tad, ja pilnvarota namu
apsaimniekotaja personals veic tikai atbalsta un administrativus uzdevumus.

Apstakli, kas liecina pret pastavigas iestiades esamibu

Gan no Tiesas judikatiras, gan no IstenoSanas regulas 53.panta noteiktas
definicijas izriet, ka prasiba pastavigas iestades esamibai ir cilvéku (un tehniskie)
resursi. Tiesa norada uz cilvékresursu un tehnisko resursu pastavigt mijiedarbibu,
kas nepiecieSama attiecigo pakalpojumu sniegSanai. Ta ka Saja gadfjuma tiek
iznomats tikai iekSzemé esoSs nekustamais Ipasums un nekustamaja ipaSuma
netiek izmantots savs personals, prasiba par cilvékresursi€m nebiitu izpildita, ka
rezultata nevarétu uzskatit, ka pastav iek§zemé esofampastdyviga iestade. Sadu
nomas pakalpojumu sniegSanai cilvékresursu zina bitiba biitu nepieciesams tikai
iznomatajs, kur§ pienem lémumus, paraksta ligumus‘vaigipiemeram, pilnvaro
namu apsaimniekotaju. ST cilvekresursu komiponente $aja gadijuma neatrodas
nekustama Tpasuma iznomasanas vieta. Lidzfar to-ar1 n0.pilnvarota ick§zemé esosa
namu apsaimniekotaja darbibas nevarétd izdarit citu secinajumu, jo, N0 Vvienas
puses, izmantotais personals nav pasas stidzibas iesniedzgjas personals un, no
otras puses, namu apsaimniekotajs katra zina veic tikai atbalsta un administrativus
uzdevumus.

Apstakli, kas liecina par pastavigas iestades esamibu

a) Austrijas finansuiparvaldes sniegtd interpretacija

Austrijas finan§upparvalde ir publiegjusi “Apgrozijuma nodokla vadlinijas 20007,
lai nodroSinatu vienveidigu interpretaciju. Tadejadi uznéméji, kuriem pieder valsts
teritorija eso$s nekustamais Ipasums un kuri to iznoma, par ko uzliek nodokli, $aja
zina (tatad, attiectba uz'mo nomas izrietoSiem darfjumiem) ir uzskatami par
iekSzemes, uzpémejiem. Tiem S$ie darfjumi ir jadeklar€ nodokla apmeéra
aprékinasanas procediira. Pakalpojuma sanéméejam nav jamaksa nodoklis par Siem
darfjumiem. “Tatad Austrijas finanSu parvalde attieciba uz iznomatu nekustamo
pasumu ‘wienmér pienem, ka pastdv pastaviga iestade vai tiek veikta
uzneémeéjdarbiba nekustama TpaSuma atraSanas vieta, tadéjadi nekustama ipasuma
iznomaganas ietvaros nenotiekot nodokla saistibu pareja.

b) Vacijas judikatiira un Vdcijas finansu parvaldes sniegtd interpretacija

Saskana ar Vacijas finanSu tiesu judikattiru par sabiedribas, kuras saimnieciskas
darbibas pastaviga vieta ir arvalstis, v&ja turbinu ekspluataciju v&ja turbinas pasas
par sevi pamatotu iekSzemes pastavigu uzpémumu, lai gan tajas arl netiek
izmantots savs personals (skat., pieméram, FG Mnster [Minsteres Finansu tiesa],
2013. gada 5. septembris, 5K 1768/10 U; FG KoIn [Kelnes FinanSu tiesa],
2017. gada 14. marts, 2 K 920/14; FG Schleswig—Holstein [Sleésvigas—Hol3teinas
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FinanSu tiesa], 2018. gada 17. maijs, 4 K 47/17). Attiecigi $adas v&ja turbinas ir
stacionaras iekartas ar ievérojamu veértibu, kuram piemita visaugstaka iesp&jama
pastavibas pakape. Tas, ka v€ja elektrostacijas uz vietas netiek nodarbinats savs
personals, neesot pretruna pien€mumam par pastavigu iestadi. Principa gan ari
cilvekresursi ir viens no pastavigas iestades butiskajiem elementiem, kas tomer
nenozimgjot, ka cilvékresursu un tehnisko resursu krit€rijiem vienmér ir jabut
izpilditiem Iidzveértiga apméra. Drizak, minimali, vai iznpémuma gadijumos pat
neesosi, cilvékresursi varot tikt kompenséti ar parmerigi izteiktiem tehniskiem
resursiem. Tadel jautajuma par uznéméjdarbibas veikSanas vietu neesot obligati
janem vera sava personala esamiba.

Ciktal zinams, S8aja konkrétaja jautajuma veél nav “pieejama Vagijas
Bundesfinanzhof [Federalas Finan$u tiesas] (turpmak teksta — “BEH”) judikatura:
2014. gada 19.novembra BFH Ilémuma V R 41/13, Ssis) jautajums, palika
neatbildéts. Ari 2017. gada 9. maija lemuma XI B{13/17 BFH, tada jautajuma
precizéSanu, kas ir salidzinams ar $aja gadijuma uzdote juridiskojautdgjumu, par
to, vai ar nodokli aplieckamas iznomasanas/gadijuma valsts)teritorija esosu
nekustamo IpaSumu esot jauzskata par mzn@meéjal pastavigu iestadi, atstaja
neatbildétu (jo saimnieciskas darbibas pastaviga vieta jauatradas valsts teritorija).
Visbeidzot v&l var atsaukties uz@ VaeijasgUmsatzsteueranwendungserlass
[Noteikumiem par pievienotas vertibas nedokla piemé&roSanu] attieciba uz Vacijas
Apgrozijuma nodokla likuma 13®ypantu, saskana ar Kuriem pasivu pakalpojumu
gadijuma, ko veido sadarbibas pakalpojumi,cilvekresursu esamiba neesot janem
Vera.



