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Gavimo data:
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Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
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Sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémime data:

2020 m. lapkricio 6 d.

IeSkové:

Ligebehandlingsnaevnet, A atstove
Atsakovés:

HK/Danmark

HK/Privat
Istojusi j byla Salis;

Fagbeveegelsens Hovedorganisation (FH)

Pagrindines bylos dalykas

Diskriminacijos klausimas, atsizvelgiant j tai, kad A dél amziaus HK/Privat
profésin¢je. sajungoje buvo uzkirstas kelias dalyvauti sektorinés profesinés
sajungos@Pirmininko rinkimuose. IeSkinys d¢l kompensacijos sumokéjimo

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo
pozilrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus (Uzimtumo
direktyva), 3 straipsnio 1 dalies a punkto aiskinimas byloje kilus klausimui, ar A,
kaip politiniu pagrindu iSrinktai sektorinés profesinés sgjungos pirmininkei,
taikoma UzZimtumo direktyva.
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SESV 267 straipsnis

Pateiktas prejudicinis klausimas

Ar Uzimtumo direktyvos 3 straipsnio 1 dalies a punktas turi bati aiskinamas taip,
kad politiniu pagrindu iSrinktas sektorinés profesinés sgjungos pirmininkas
patenka ] Sios direktyvos taikymo sritj] [praSyme priimti prejudicinj sprendima]
apraSytomis aplinkybémis?

Taikytinos ES teisés nuostatos

SESV 45 straipsnis.

2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva 2000/78/EB, nustatanti vienodo
pozilirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendmosius “pageindus W(Uzimtumo
direktyva); 3 straipsnio 1 dalies a punktas.

Teisingumo Teismo sprendimai:

C-144/04, Mangold, EU:C:2005:709,#4,55, 77 Ir 78 punktar;

C-341/08, Petersen, EU:C:2010:4,32 ir 33 punktai;

C-482/16, Stollwitzer, EU:C:2018:180, 20"punktas;

C-229/14, Balkaya, EU:C:2015:455, 39-41 punktai;

C-232/09, Danosa,"EU:€:2010:674;,511r 56 punktai;

C-420/18, 10, EU:C:2019:490, 32—-36 punktai;

C-603/17,'Bosworthy, EU:€:2019:310, 23, 25, 26 ir 34 punktai.

Taikytinos nacionalinés teisés nuostatos

Lov om‘forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet etc (Istatymas dél
draudimo diskriminuoti darbo rinkoje; toliau — Nediskriminavimo darbo rinkoje
jstatymas). Direktyvg 2000/78/EB Danija j nacionaling teis¢ perkélé lov nr. 253 af
7. april 2004 (2004 m. balandzio 7 d. jstatymas Nr. 253) ir lov nr. 1417 af 22.
december 2004 om endring af lov om forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet
(2004 m. gruodzio 22 d. jstatymas Nr. 1417, kuriuo i$ dalies kei¢iamas [statymas
dél draudimo diskriminuoti darbo rinkoje), 1-3 straipsniais:

1 straipsnyje nustatytas bendras bet kokios tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos, be kita ko, dél amziaus, draudimas.
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., 2 straipsnis.  Darbdavys negali diskriminuoti darbuotojy ar kandidaty |
samdomas darbo vietas jdarbinimo, atleidimo is darbo, perkélimo, pareigy
paaukstinimo arba atlyginimo ir darbo sqlygy atzvilgiu.

3 straipsnis

<..>

3 dalis. Draudimas diskriminuoti taip pat taikomas visiems asmenims, kurie
priima  nuostatas ir priima sprendimus del galimybés. uZsiimti
savarankiskomis profesijomis.

4 dalis. Draudimas diskriminuoti taip pat taikomas visiems ‘asmenims, Kurie
priima sprendimus dél darbuotojy ar darbdaviy narystés ar dalyvavimo
darbuotojy ar darbdaviy organizacijoje bei dél §ies organizacijos nariams
suteikiamo pranasumo.

Istatymo projekto Nr. L 181 specialiosios paStabes, iSdéstytos 1996 m. sausio
17 d. (zr. Folketingstidende 1995-1996 m., A priedas, p. 3543; 2 straipsnis)

Su 2 straipsniu susijusiose specialiosiose pastabesembe kitasko, patikslinama, kad
Si nuostata yra plataus turinio, nes apima visas ‘darboysalygas ir sutartines, ir
darbdavio vienaSaliskai nustatytastdarbo salygas.

Istatymo projekto Nr. L 40 bendrosios pastabos, isdéstytos 2003 m. spalio 22 d.
(zr. Folketingstidende 2003-2004 m., A'riedas, p.1213 ir toliau; 2 ir
3 straipsniai).

Bendrosiose pastabosenteigiama, kad“jstatymo projektu siekiama j nacionaling
teis¢ perkelti Wzimtumo direktyvos dalis. Jose taip pat nurodyta, kad Uzimtumo
direktyvos ir%, Nediskriminavimo darbo rinkoje jstatymo taikymo srities
ratione materiae “tart sutapti, jskaitant vieng papildomag nuostata pastarajame
istatyme (del narystés ir)dalyvavimo darbuotojy arba darbdaviy organizacijoje).
Kitais “atzvilgiaiswjstatymo projektas grindziamas direktyvos nuostatomis ir
nevirsija joje nustatytypreikalavimy.

Istatymo projekto Nr. L 92 bendrosios pastabos, isdéstytos 2004 m. lapkricio
117d. (zr. Folketingstidende 2004-2004 m., A priedas, p. 2697 ir toliau; 1, 2.1,
2.1.2.5¢ 4.2 straipsniai).

Istatymo projektu Nediskriminavimo darbo rinkoje jstatyme numatytas
diskriminacijos dé¢l amziaus kriterijus, kuriuo siekta praplésti jstatymo taikymo
srit], kad ji apimty draudima diskriminuoti d¢l amziaus darbo rinkoje.

2006 m. sausio 6d. UzZimtumo ministerijos gairés Nr. 9237 dél 2005 m.
Nediskriminavimo darbo rinkoje jstatymo.
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Remiantis Siomis gairémis, jstatymo 2 straipsnyje inter alia nustatyta, kad
darbdavys negali diskriminuoti darbuotojy arba pareiskéjy. Konkreti darbuotojo
apibréztis nenustatyta. Nediskriminavimo jstatyme nustatyta plataus masto tiek
eiliniy darbuotojy, tick valdan¢iojo direktoriaus apsauga. Teismy praktikoje taip
pat buvo nuspresta, kad jstatymas taikomas vidurinés mokyklos mokiniui,
atliekanc¢iam darbo praktika.

2019 m. vasario 4d. UZimtumo ministerijos gairés Nr.9118 dél 2005 m.
Nediskriminavimo darbo rinkoje jstatymo; 3.2.1 straipsnis.

Gairése pakartojama, kad konkreCios darbuotojo sgvokos apibrézties, néra, todel
kiekvienu atveju reikia atlikti konkrety bendrg vertinimg, kuriame “interalia
galima atsizvelgti ] tai, ar darbas atlickamas asmeniSkai, @x atitinkamo asmens
saskaita ir rizika, ar darbas atlickamas darbdavio varduvr daugiau nei i§ vienos
darbo vietos, ir ar darbdavys iSskaiCiuoja mokes€iusyprie pajamy Saltinio.
ISsamaus veiksniy, j kuriuos galima atsizvelgti vettinimo'metu, saraSo néra.

HK federaliniai ir sektoriaus jstatai; 2009 m. HK sektoriausyjstaty 9 straipsnyje
nustatyta, kad sektorinés profesinés sajufigos pirmininku gali buti renkami tik tie
nariai, kurie rinkimy dieng néra sulauke 60 mety.

Federaliniai ir sektoriaus jstatai yrame Danijosyparlamento priimti teisés aktai, bet
HK kongreso patvirtintos nugstatos.

Danijos teismy praktika

Danijos teisés sistemoje,nepriimtas joks sprendimas dél to, ar politiniu pagrindu
iSrinktas sektorinésyprofesinesisajungos pirmininkas priklauso asmeny, kuriems
taikomas Nediskriminayime darbowrinkoje jstatymas, grupei.

Taciau dyra “sprendimyy, dél politiniu pagrindu iSrinkty profesiniy sajungy
pirmininkyiteisinio ‘statuso kitose teisés srityse, jskaitant Atostogy jstatyma ir
Istatymandel paskyrimo'j pareigas jrodymy, kuriose atitinkami profesiniy sajungy
pismininkaiwonebuvo laikomi jdarbintais asmenimis, nes jie nebuvo saistomi
darbdayioynurodymy, bet, prieSingai, neatlygintinai €jo pareigas, j kurias buvo
18einkti visuetiniame profesinés sgjungos susirinkime, tod¢l nepateko j atitinkamy
Jstatymy taikymo sritj.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir proceso apibudinimas

1948 m. gimusi A 1978 m. HK vietiniame filiale buvo jdarbinta kaip specialisté.
1992 m. ji buvo iSrinkta HK/Service (véliau HK/Privat) profesinés sgjungos
pirmininko pavaduotoja, 0 1993 m. iSrinkta atitinkamo sektoriaus profesinés
sgjungos pirmininke. A kas ketverius metus buvo isrinkta vienbalsiai ir dalyvavo
konkursuose sektorinés profesinés sajungos pirmininko pareigybei uzimti iki
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2011 m. lapkri¢io 8 d., kai dél HK sektoriaus jstaty 9 straipsnyje nustatytos
amziaus ribos tais metais ji nebegal¢jo dalyvauti rinkimuose, nes sulauké 63 mety.

HK yra didelé profesiné sajunga, vienijanti apytiksliai 230 000 nariy, o profesinés
sgjungos veiklos organizavimas apibréztas HK jstatuose, t.y. HK visuotinio
susirinkimo priimtose nuostatose. HK visy pirma vienija parduotuvése ir privaciy
jmoniy biuruose, taip pat centrinése administracijose, regionuose ir savivaldybése
uz darbo uzmokestj dirbancius darbuotojus. HK/Danmark jstatai priimti
nacionaliniu lygmeniu (federaliniai jstatai) ir HK/Danmark pavaldziy sektoriy
profesiniy sgjungy lygmeniu (sektoriaus jstatai).

HK/Privat, kuri apytiksliai turi 100 000 nariy, yra viena i§ keturigpnepriklausomy
HK/Danmark pavaldziy sektoriniy profesiniy sgjungy. Sekterinéms ‘profesinéms
sajungoms atstovauja HK/Danmark auksciausiyjy valdyme horganyy jskaitant
valdancigjg tarybg, vykdomajj komitetg ir vyresniu@Sius vadevus,. lygmeniu
veikiantis sektorinés profesinés sajungos pirmininkas.%Sektorinés, profesinés
sajungos pirmininkas taip pat administruojad sektoriaus Wveikla remdamasis
visuotiniame susirinkime, valdanciojoje tarybojeir sektoriaus ~suvaziavime
priimtais sprendimais, o sektoriaus valdyba, remdamasi valdanciosios tarybos
nustatytais profesiniais ir politiniais principais,  turi jgaliojimus spresti visus
einamuosius sektoriaus srities profesiniusiklausimus.

Remiantis pateikta informacija, A"ng¢jo jokiynkity pateigy, todel 1993-2011 m.
visu etatu dirbo iSrinkta profésines sajungos pirmininke. IS A 2011 m. lapkricio
mén. atlyginimo lapelio pavyzdzio matyti,kad i$ jos fiksuoto dydzio ménesinio
darbo uzmokescio, kuris “yra 699%48,33 Danijos krony (DKK), inter alia
sumokamas rySiy mokestis, ‘darbo rinkos pensijos jmoka, pensijos jmokos,
draudimas ir pan.®Jos ;] pareigas renkamy asmeny sutartyje* nustatytos salygos,
susijusios sugdarboy uzmokes€iu “ir mokesciais, darbo laiku, atostogomis,
motinystés atestogomis, darbo “priemonémis ir pan., draudimu, profesine
paslaptimi rpan.

Akivaizdu, kad HK sektoriaus jstaty 9 straipsniu A tiesiogiai diskriminuojama dél
amziaus tue atveju, jeigu A taikoma Uzimtumo direktyva.

2014 m. rugpjucie 12d. A padavé skundg Ligebehandlingsnaevnet (Vienodo
poziiirio “komisijai), nes negal¢jo pakartotinai dalyvauti sektorinés profesinés
sgjungos pirmininko rinkimuose dé¢l sektoriaus jstatuose nustatytos amziaus ribos.
2016 m birzelio 22 d. Ligebehandlingsnaevnet priémé sprendimg byloje ir
nusprend¢, kad tai, jog A 2011 m. visuotiniame susirinkime negal¢jo pakartotinai
dalyvauti sektorinés profesinés sajungos pirmininko rinkimuose, priestaravo
Nediskriminavimo darbo rinkoje jstatymui. Ligebehandlingsnaevnet nusprendé,
kad sektorinés profesinés sgjungos pirmininko pareigos i§ tiesy yra profesija, kaip
apibrézta Uzimtumo direktyvoje, todél joms taikomas Nediskriminavimo darbo
rinkoje jstatymas, kuriuo jgyvendinama direktyva, todél jj butina aiSkinti
remiantis direktyva ir tokiu budu, kad biity uztikrintas nuostaty tiksly
jgyvendinimas, nepaisant to, ar sektorinés profesinés sgjungos pirmininko
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pareigybé apima darbuotojams ir savarankiSkai dirbantiems asmenims biidingus
ypatumus.

HK/Danmark ir HK/Privat nesilaiké Ligebehandlingsnavnet sprendimo ir 2018 m
birzelio 7 d. Ligebehandlingsnavnet, veikdama kaip A atstové, HK/Danmark ir
HK/Privat Kgbenhavns pareiské ieskinj Kgbenhavns Byret (Kopenhagos
apygardos teismas), kuris, atsizvelgdamas j nagrin¢jamo principo svarba, 2019 m
rugséjo 19 d. nutartimi perdavé bylg @stre Landsret (Ryty Danijos Aukstasis
teismas).

Ligebehandlingsnaevnet, veikdama kaip A atstové, teigé, kad HK/Danmark ir
HK/Privat turéty sumokéti A 1 080 000 DKK arba, subsidiarial,smazesne sumg.
HK/Danmark ir HK/Privat ginc¢ijo ieskinj ir prasé jj atmesti arba, ‘subsidiariai,
priteisti mazesn¢ sumg. Fagbevaegelsens Hovedorganisation (FH)< (Danijos
profesiniy sajungy konfederacija) jstojo i byla palaikydama, HK/Danmark ir
HK/Privat argumentus, kad ieskinys turéty buti atmestas.

@stre Landsret manymu, yra tam tikry neaiSkumuy,ysusijusiy su tuo, ar A, kaip
politiniu pagrindu iSrinktai sektorinés HK profesings s3jungos pirmininkei,
konkreciomis aplinkybémis taikoma Uzimtumo direktyvay, todel reikéty pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimas

Svarbiausi pagrindinés bylos,Saliy argumentai

Ligebehandlingsnavnet, ‘veikdama kaip A atstové, inter alia teigé, kad
taikomas Nediskriminavimo ‘darbo rinkoje jstatymas (zr. Uzimtumo direktyva),
kad sektoriaus jstaty Qustraipsnyje nustatytas ,,galimybés jsidarbinti* apribojimas
(zr. Uzimtumo direktyvios™3,Straipsnio a punkta) ir kad Uzimtumo direktyvoje
nustatytas diskriminacijos ‘d¢l amziaus draudimas taikomas ne tik darbuotojams.
Todél tai, kad sektorinés profesinés sajungos pirmininko pareigos yra susijusios su
jprastiems. darbuotojams ir, savarankiskai dirbantiems asmenims biidingais
ypatumais, néra lemiamas veiksnys. Uzimtumo direktyva siekiama plataus masto
tikslo,, kuris nera tibojamas taip pat, kaip, pavyzdziui, Paskyrimo | pareigas
jrodymyy, direktywoje  (Direktyva 91/533/EB) arba Darbo laiko direktyvoje
(Direktyva2003/88/EB), kuria, remiantis jos 1 ir 3-7 straipsniais, teisés
suteikiamos tik ,,darbuotojams*.

Pirma,‘draudimas diskriminuoti dél amziaus neabejotinai taikomas amziaus riby
nustatymui paskyrimo ] pareigas srityje. Antra, principas i$ tiesy taip pat taikomas
amziaus riboms, kurios nustatomos teisei verstis savarankiska veikla, kai santykiai
néra grindZziami nurodymais. Tre€ia, draudimas neabejotinai taikomas narystei ir
dalyvavimui darbuotojy arba darbdaviy organizacijoje ir privilegijoms, kurias
tokia organizacija suteikia savo nariams (zr. direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
d punkta ir jstatymo 3 straipsnio 4 dalj).

N¢é vienoje direktyvos nuostatoje ar jos preambul¢je nenurodyta, kad direktyva
taikoma tik ,,darbuotojams®, kurie suprantami kaip kity naudai arba pagal
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nurodymus darbg atliekantys asmenys. Uzimtumo direktyva néra darbuotojy
apsaugos direktyva, kuria siekiama apsaugoti darbuotojg kaip silpnesnigjg darbo
santykiy Sal;. Uzimtumo direktyvos tikslas — atsizvelgiant | socialin] ar vie$gji
interesg, panaikinti visas klifitis gauti sau paramg ir uztikrinti gebéjimg jnesti savo
indél} visuomenei dirbant pagal darbo sutart] arba savarankiskai.

Atsizvelgiant | tai, kad direktyvos 3 straipsnyje inter alia numatyta ,,savarankiskai
dirban¢io asmens sgvoka ir daromas skirtumas tarp ,,jsidarbinimo* ir ,,darbo
salygy“, darytina iSvada, kad direktyva taikoma platesniam ratui nei tik
»darbuotojai®, kaip jie suprantami jprasta prasme. Be to, tai patvirtina Uzimtumo
direktyvos 3 straipsnio versija angly kalba, kurioje daromas panasus_skirtumas
tarp ,,employment® ir ,,occupation®, ir versija pranciizy kalba, kuriojc darémas
skirtumas tarp ,,emploi* ir ,,travail“.

Apskritai grieztas draudimo taikymo srities aiSkinimasy, kuris ‘teikSty, kad jis
netaikomas vien dél to, kad sektorinés profesinés sgjungos, pitmininko pareigybé
apima aspektus, kurie yra buidingi tiek darbuotoji,, tick savatankiskai dirbanciam
asmeniui, niekaip nepateisinamas. Jeigu.. A, atsizvelgiant, formalias jos
jsidarbinimo salygas, galéty ,,vienu Stviu“nusauti dutzuikius®, tai prieStarauty
pagrindiniam Uzimtumo direktyvos tikslui.

Nesvarbu, ar sektorinés profesinés sgjungds pirmininko pareigybés jgyjamos
rinkimy biidu. Néra jokios pagristoes priezasties salyga, susijusig su teisés buti
renkamu apribojimu, tiek, ki€ksji susijusi su diskfiminacija dél amziaus, vertinti
kitaip nei bendrasias jsidagbinimo sglygas béndrovéje arba savarankiskai dirbancio
asmens darbo saglygas.

Galiausiai teigiama, kadwA, kaip sektoerinés profesinés sajungos pirmininké, dirba
darba, kuris, atsizvelgiantyj jowpobudiy iS esmes yra darbuotojo darbas ir bet kuriuo
atveju profeSine veikla, Net jeigu HK daryty prielaida, kad apsauga pagal
Nediskriminayimo «darbo ‘tinkeje jstatyma priklauso nuo to, ar biity pripaZintas
»darbo santykiy“ cgzistavimas, teigiama, kad biitent ta sglyga yra jvykdyta arba,
alternatyviu“atveju, kadddarbas buvo susijes su ,,profesine veikla“. Palyginimo
tikslaisygalima temtissEuropos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo
Teismas)yjurisprudencija susijusiose srityse. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas yra
nusprendes, kad kapitalo bendrovés valdybos narys, kuris uz atlyginimg teikia
paslaugas)ji paskyrusiai bendrovei ir yra neatsiejama Sios bendroves dalis, vykdo
veiklay vadovaujamas arba kontroliuojamas kito Sios bendrovés organo ir bet
kuriuo metu be jokiy apribojimy gali biiti atSauktas i§ pareigy, kai tokiam
atSaukimui netaikomas joks apribojimas, atitinka pripazinimo darbuotoju, kuriam
taikomos Direktyvos 98/59/EB nuostatos dél kolektyvinio atleidimo, sglygas (zr.
Sprendimo Balkaya 39 punktg). Teisingumo Teismo manymu, lemiamas veiksnys
néra tai, kad valdybos narys, vykdydamas savo funkcijas, turi didel¢ diskrecija,
kuri gerokai virSyty darbuotojo, kaip jis suprantamas pagal Vokietijos teisg,
diskrecija, arba kad atitinkamg direktoriy iSrenka visuotinis akcininky
susirinkimas (Zr. minéto sprendimo 40-41 punktus). Lemiamas veiksnys yra tali,
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ar atitinkamam vadovui taikoma bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo
kontrol¢ ir jis gali biiti atleistas 1§ pareigy. Ta patj galima pasakyti ir apie A.

HK/Danmark ir HK/Privat inter alia teigia, kad norint darbuotojo savoka taikyti
A, kuri yra iSrinkta politiniu pagrindu, §i sgvoka turéty buti neatpazjstamai
iSkraipoma. Jai nebuvo taikomi jokie pavaldumo kuriam nors vadovui santykiai; ji
oficialiai ir i§ esmés vadovavosi tik savo nuomone ir atsizvelgé j visuotinio
susirinkimo suteiktus jgaliojimus; jos nebuvo galima atSaukti i§ pareigy ir to
negal¢jo padaryti net sektorinés profesinés sgjungos valdyba, taciau buvo galima
atleisti tik iSrenkant naujg profesinés sgjungos pirmininka, kufis™ renkamas
visuotiniame susirinkime, kuris suSaukiamas kas ketverius metus, arba iSimtine
tvarka suSauktame visuotiniame susirinkime; profesinés sgjungos atstovas nebuvo
pavaldus jokiai organizacijai. Todél pagrindiniy pareigy ifyteisiy, Susijusiy su
darbuotojo apibréztimi, aspekty néra. Tai, kad vietoj darbe sutarties, buvo
naudojama ,,j pareigas renkamy asmeny sutartis®, gali neturéti jokies jtakos bylos
baigciai.

Esminis darbo santykiy aspektas pagal ES_teise yra tai,“kadydarbas uz atlygi
dirbamas remiantis pavaldumu grindZziamais santykiais. “Pagal suformuota
jurisprudencija ta darbuotojo sgvoka, kaip apibrézta SESV, 45 straipsnyje, biitina
aiSkinti laikantis objektyviy kriterijy, kuriais darbe, santykiai atskiriami pateikiant
nuorodg j atitinkamy asmeny teises ir pareigas, o esminis darbo santykiy pozymis
yra tas, kad tam tikrg laiko tarpa asmuo teikia‘paslaugas kito asmens naudai ir jo
vadovaujamas ir uz tai gaund atlyginima:

Nediskriminavimo darbe, rinkoje jstatymo 2 straipsnyje darbdavys apibréziamas
kaip asmuo, kuris privalo®wykdyti pareigas, o darbuotojas — kaip asmuo, turintis
teises. Todél ditektywvan,] “Danijosuiteise buvo perkelta vartojant ZodZius
Larbejdsgiver“ddarbdavys] irylunmodtager” [darbuotojas]. Sioms Danijos darbo
teis¢je vartojamoms sgvokoms buidinga tai, kad asmeniu, kuris privalo vykdyti
pareigasgnegali biiti Taikomas wisuotinis susirinkimas, kuris kas ketverius metus
gali nuspresti, \ar asmuoy kuris i$ tiesy vadovaujasi savo nuomone, turi likti
pareigose. Todelwisrinktas asmuo taip pat skiriasi nuo vadovo. Jeigu A, kaip
1Srinktas asmuoj,turi biti lyginama su asmeniu pagal bendroviy teisg, ji nebity
vadowe, bet veikiamgeneraliné direktoré.

Taiy, kad ‘wykdomiesiems direktoriams netaikoma darbuotojo (tarnautojo) sgvoka,
nustaté. Teisingumo Teismas (Zr. Sprendimo 10 31-36 punktus ir Sprendimo
Bosworth™ 25 punkta). Ligebehandlingsnaevnet ir A siekia praplésti Sprendimo
Balkaya taikymo sritj, kad i ja biity jtraukti renkami asmenys, taciau tokiam
aiSkinimui néra jokio pagrindo. Néra né vieno pagal ES teis¢ reglamentuojamos
jstaigos sprendimo, nutarimo ar nuomonés, kurioje biity nurodyta, kad buvo
numatyta, jog iSrinkti pirmininkai ir valdybos nariai priklauso Uzimtumo
direktyvoje nurodytoms kategorijoms.

HK ir HK/Privat budinga butent tai, kad politiniu pagrindu iSrinkti asmenys
nebiity darbuotojai, todél draudimas diskriminuoti dél amziaus netaikomas
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politiniu pagrindu iSrinktiems asmenims. HK/Privat, kitos sektorinés profesinés
sajungos ir profesinés sgjungos konfederacija kasdieniame gyvenime ir praktikoje
i8laiko aisky skirtumg tarp politiniu pagrindu iSrinkty asmeny ir darbuotojy.

Be pirmiau iSdéstyty samprotavimy, HK pateikti teisiniai argumentai gali biti
apibendrinti taip, kad profesinés sajungos atstovai, iSrinkti j HK politines
pareigybes, negali biiti laikomi darbuotojais ar tarnautojais pagal Diskriminacijos
draudimo darbo rinkoje jstatymo 2 straipsnio 1 dalj arba ES direktyva. Profesinés
sajungos atstovai néra jdarbinami, jie neprivalo vadovautis nurodymais ir jy
negalima paSalinti. Profesinés organizacijos pirmininko pareigyb¢ nereiskia
profesinés veiklos, kaip tai suprantama pagal direktyva. Ji objektyvialipateisinama
atsizvelgiant ] tiksla nustatyti amziaus ribg ir asociacijos gali teisétai nustatyti su
amziaus apribojimais susijusius kriterijus. Tai, ar politifiiu pagrindu iSrinkti
asmenys gauna piniging¢ kompensacija, ar dirba visg darbo diengjneturiferksmes.

Trumpi praSymo priimti prejudicinj sprendimg motyvai

Teisingumo Teismas gali daryti prielaida, kad Awisa darbo diengdirbo sektorinés
HK profesinés sgjungos pirmininke ir Miéjo jjokiy papildomy- pareigy. A, kaip
sektorinés profesinés sgjungos pirmininké, buvo atsakinga vz bendrg HK/Privat
valdymg ir jos pareigos buvo visy pirma nustatyti politika sektoriaus profesingje
srityje, sudaryti ir atnaujinti sektorinés profesinés sajungos susitarimus, atrinkti jai
taikomus susitarimo reikalawimus i, jgyvendifiti jos valdybos, visuotinio
susirinkimo ir HK/Danmark‘waldanciosiositarybos, kurios nare taip pat buvo A,
priimtus sprendimus. Pagal )] pateigas renkamy asmeny sutart] A ménesio darbo
uzmokestis buvo 69 548,93 DKK irtjis nuolat buvo tikslinamas. Taip pat
akivaizdu, kad A, nebuvo “taikemas< Funktionzerloven (Samdomy darbuotojy
istatymas), nestai buyo pelitiné'pareigybé, kad A buvo taikomas ne susitarimas, o
HK administracings taisyklés, taip pat kad buvo taikomas Ferieloven (Atostogy
istatymas)iimkad A privaléjo saugoti profesing paslapt;.

Teisingumo“Teismas taip pat gali daryti prielaida, kad A, kaip iSrinkta sektorinés
profesings, sajungosupirmininké, nedirbo pagal paslaugy teikimo sutartj, pagal
kurig bty turéjusi, vadovautis virSesnio vadovo nurodymais, bet, priesingai, ¢jo
pareigas neatlygimtinai, j kurias ja delegavo ja iSrinkes sektorinés profesinés
sgjungosyvisuotinis susirinkimas. Vis délto kartu reikia manyti, kad A per
nurodyta laikotarp; dirbo visg darbo dieng kaip sektorinés profesinés sgjungos
pirmininke ir gaudavo nemaza darbo uzmokestj, kuris sudaré visas pragyvenimo
1¢Sas, ir kad sektorinés profesinés sajungos pirmininkés pareigos taip pat atitiko
tam tikrus jprastiems darbuotojams biidingus poZymius.

Uzimtumo direktyvoje nustatytas plataus masto tikslas ir Teisingumo Teismas
iSsamiai  neapibrézé 3 straipsnio 1 dalies apunkte vartojamy sgvoky
»isidarbinimas®, ,,savarankiSkai dirbantis asmuo* ir ,,profesiné veikla“ tiek, kiek
tai susij¢ su direktyva. Direktyvoje néra jokiy nuostaty, kurios bity aiskiai
susijusios su politiniu pagrindu renkamais asmenimis profesinése sgjungose, ir
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neatrodo, kad Teisingumo Teismas priem¢ sprendimg del to, ar profesinése
sgjungose politiniu pagrindu iSrinktiems asmenims taikoma Uzimtumo direktyva.

@stre Landsret manymu, yra tam tikry neaiSkumy, susijusiy su tuo, ar A, kaip
politiniu pagrindu iSrinktai sektorinés profesinés sajungos pirmininkei, kartu
atsizvelgiant | pirmiau iSvardytas aplinkybes, taikoma Uzimtumo direktyva.

Kadangi patikslinimai §iuo klausimu turi lemiama reik§me bylos iSsprendimui,
@stre Landsret mano, kad butina prasyti Teisingumo Teismo atsakyti j minétg
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