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Pdhikohtuasjaese

P@hikohtuasja, ese on, maksendue seoses sellega, et investeerimisriskiga
elukindlustuslepingu s6lmimisel kostja to0taja véidetavalt eksitas hagejat.

Eelotsuse kusimuse ese ja diguslik alus

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kisimus puudutab Kindlustatud tarbijale
edastatava, teabe ulatust investeerimisriskiga elukindlustuslepingute puhul, mille
alusvaraks on tuletisinstrumendid.

Eelotsuse kisimused

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25.novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/138/EU kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja
jatkamise kohta (Solventsus Il) (uuesti sdnastatud) (ELT L 335, 17.12.2009;
edaspidi ,,direktiiv 2009/138/EU*) artikli 185 1Gike 3 punkti i ning Euroopa
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Parlamendi ja ndukogu 5.novembri 2002. aasta direktiivi 2002/83/EU
elukindlustuse kohta [...] (edaspidi ,.direktiiv 2002/83/EU*) artikli 36
I6iget 1 koostoimes selle direktiivi Il lisa punkti A alapunktiga 12 tuleb
tdlgendada nii, et investeerimisriskiga (kapitalikogumisega)
elukindlustuslepingute puhul, mille alusvaraks on tuletisinstrumendid (vOi
sisseehitatud tuletisinstrumentidega struktureeritud finantsinstrumendid), on
kindlustusandja voi kindlustusvotja (kes pakub sellist kindlustust, turustab
kindlustustoodet, ,miitib“ kindlustust) kohustatud kindlustatud tarbijale
edastama teabe alusvara  (tuletisinstrumendi  vOi  sisseehitatud
tuletisinstrumendiga  struktureeritud  finantsinstrumendi)¢ ™ olemuse,
tlubikirjelduse ja omaduste kohta (ingl indication of the natdre;isks Angabe
der Art., pr indications sur la nature) voi piisab Uksnes alusvara laadi
markimisest selle instrumendi omadusi edastamata?

Kui esimesele kiisimusele vastatakse, et kindlustusandja véi Kindlustusvotja
(kes pakub investeerimisriskiga (kapitalikogumisega) “elukindlustust,
turustab  kindlustustoodet, ,miilib* sellist" kindlustust) onkohustatud
edastama tarbijale teabe alusinstrumendi, “\(tuletisinstrumendi  vOi
sisseehitatud  tuletisinstrumendiga  struktureeritudy, finantsinstrumendi)
olemuse, tutbikirjelduse ja omadusteskohta, stis,kas direktiivi 2009/138/EU
artikli 185 10ike 3 punktii jagdirektiivi 2002/83/EU artikli 36 18iget 1
koostoimes selle direktiivi Illglisa‘punkti Ayalapunktiga 12 tuleb t6lgendada
nii, et kindlustatud isikule = tarbijale edastatav teave alusinstrumendi
(tuletisinstrumendi vOi sisseehitatud “tuletisinstrumendiga struktureeritud
finantsinstrumendi) /olemuse, “tlubikirjelduse ja omaduste kohta peab
sisaldama samasugust teavet, nagu on ndutud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/39/EU finantsinstrumentide
turgude kohta, millega, muudetakse ndukogu direktiive 85/611/EMU
ja 93/6/EMU ning Eureopa“Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU
ja tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 93/22/EMU [...] (edaspidi
,direktiiv 2004/39/BU){ = artikli 19 16ikes3 ja 15.mai 2014. aasta
direktiivin2014/65/EL “finantsinstrumentide turgude kohta ning millega
muudetakse,.  direktiivi 2002/92/EU  ja direktiivi 2011/61/EL
(EMPs kohaldatav™ tekst, ELT L 173, 12.6.2014, Ik 349-496; edaspidi
,direktiiv 2014/65/EL*)  artikli 24  10ikes 4, st asjakohast teavet
tuletisinstrumentide ja kavandatud investeerimisstrateegiate kohta, mis
peaks holmama asjakohaseid juhiseid ja hoiatusi seoses riskidega, mis on
seotud investeeringutega konealustesse instrumentidesse VvOi  seoses
konkreetsete investeerimisstrateegiatega, sh eriti teavet kindlustusandja voi
arvutusagendi poolt kindlustuskaitseperioodil kasutatava alusinstrumendi
hindamismeetodi kohta, teavet tuletisinstrumendi ja selle valjaandjaga
seotud riski kohta, sh tuletisinstrumendi va&artuse muutused aja jooksul, neid
muutusi mééravad konkreetsed tegurid ja nende mdjutase vaartusele?

Kas direktiivi 2009/138/EU artikli 185 18iget 4 tuleb tdlgendada nii, et
investeerimisriskiga (kapitalikogumisega) elukindlustuse ja
kapitalikogumiskindlustuse lepingute  korral, kui  kindlustuslepingu



alusvaraks on tuletisinstrument (v&i sisseehitatud tuletisinstrumendiga
struktureeritud finantsinstrument), on kindlustusandja voi kindlustusvétja
(kes pakub sellist kindlustust, turustab kindlustustoodet, ,,miiiib*“ kindlustust)
kohustatud edastama tarbijale — kindlustatud isikule samasuguse teabe, nagu
on ndutud direktiivi 2004/39/EU artikli 19 16ikes 3 ja direktiivi 2014/65/EL
artikli 24 18ikes 4, st asjakohase teabe tuletisinstrumentide ja kavandatud
investeerimisstrateegiate kohta, mis peaks h6lmama asjakohaseid juhiseid ja
hoiatusi seoses riskidega, mis on seotud investeeringutega kdnealustesse
instrumentidesse, vOi seoses konkreetsete investeerimisstrateegiatega, sh
eriti teabe kindlustusandja vdi arvutusagendi poolt kindlustuskaitseperioodil
kasutatava alusinstrumendi hindamismetoodika Kohta, teabe
tuletisinstrumendi  ja selle valjaandjaga seotud fiski Kkohta, sh
tuletisinstrumendi vaartuse muutused aja jooksul, neid muutusi maéravad
konkreetsed tegurid ja nende mdjutase vaartusele?

Kui teisele voi kolmandale (v6i mdlemale) kusimusele vastatakse jaatavalt,
siis  kas olukorras, kus investeerimisriskiga ¢ (kapitaltkogumisega)
elukindlustust pakkuv kindlustusandja voi kindlustusvotja eiole kindlustust
pakkudes edastanud tarbijale — kindlustatud isikuley(teises ja kolmandas
kisimuses osutatud) ndutud teavet, ‘on tegemist ebaausa kaubandustavaga
Euroopa Parlamendi ja ndukogu, 11. mai,2005. aastardirektiivi 2005/29/EU,
mis kasitleb ettevdtja ja tarbija“waheliste, tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja nBukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning’ Etireopa . Parlamendi ja ndukogu maarust (EU)
nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv) [...], ning kas noutud
teabe esitamata,jatmine on eksitaw kaubandustava kdnealuse direktiivi
artikli 7 tdéhenduses?

Kui nii‘ teisele kui ka kolmandale kisimusele vastatakse eitavalt, siis kas
olukorras, kusykindlustusandja vo6i kindlustusvdtja (kes pakub sellist
kindlustust, turustab™ kindlustustoodet, ,miilib“ investeerimisriskiga
(kaprtalikogumisega) elukindlustust), ei ole tarbijat selgelt teavitanud sellest,
et investeerimisfondi (kapitalikogumisfondi) vahendid investeeritakse
tuletisinstrumentidesse (voi sisseehitatud tuletisinstrumentidega
struktureeritud toodetesse), on tegemist ebaausa kaubandustavaga ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 t&dhenduses ning kas ndutud teabe
esitamata jatmine on eksitav kaubandustava kdnealuse direktiivi artikli 7
tahenduses?

Kui nii teisele kui ka kolmandale kisimusele vastatakse eitavalt, siis kas
olukorras, kus investeerimisriskiga (kapitalikogumisega) -elukindlustust
pakkuv kindlustusandja voi kindlustusvotja ei selgita tarbijale tUksikasjalikult
selle instrumendi tdpseid omadusi, millesse investeerimisfondi
(kapitalikogumisfondi) vahendid investeeritakse, mis hdlmab teavet sellise
instrumendi  toimimispdhimotete kohta olukorras, kus tegemist on
tuletisinstrumendiga (vOi sisseehitatud tuletisinstrumendiga struktureeritud
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instrumendiga), on tegemist ebaausa kaubandustavaga ebaausate
kaubandustavade direktiivi artikli 5 t&dhenduses ning kas ndutud teabe
esitamata jatmine on eksitav kaubandustava kdnealuse direktiivi artikli 7
tdhenduses?

Viidatud Ghenduse 6igusnormid

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiv 2009/138/EU
kindlustus- ja edasikindlustustegevuse alustamise ja jatkamise kohta
(Solventsus I1), eelkdige selle artikkel 185.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. novembri 2002. aasta direktiiv 2002/83/EU
elukindlustuse kohta, eelkdige selle artikkel 36 ja Il lisa.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15.mai 2014.@asta direktiiv2014/65/EL
finantsinstrumentide  turgude kohta ning millega muudetakse
direktiivi 2002/92/EU ja direktiivi 2011/61/EL, eelkdige selle artikli 24°18ige 4.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli; 2004. aastaydirektiiv 2004/39/EU
finantsinstrumentide  turgude  kohta, “ mtllegay, “muudetakse  ndukogu
direktiive 85/611/EMU ja 93/6/EMU, ning “Eurogpa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse ‘kehtetuksyndukogu direktiiv 93/22/EMU,
eelkdige selle artiklid 2 ja 19.

Euroopa Parlamendi ja ngukogu, 11 main2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis
kasitleb ettevftja ja |tarbija “hvaheliste  tehingutega seotud ebaausaid
kaubandustavasid  siseturuly, ning “millega muudetakse ndukogu direktiivi
84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu maarust (EU) nr 2006/2004,
eelkdige selleartiklid 2,3, 5, 6 ja 7 ning 11 lisa.

Viidatud liikmesriigi digusnormid

23. augusti 2007, aasta seadus ebaausate turutavade tOkestamise kohta (ustawa

0'przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym), eelkdige selle artiklid 4—
6.

22. mai 92003. aasta  kindlustustegevuse seadus (ustawa 0 dziatalnoS$ci
ubezpieczeniowej) (edaspidi ,,UoDU®), eelkodige selle artiklid 2, 12 ja 13.

23. aprilli 1964. aasta tsiviilseadustik (kodeks cywilny), eelkdige selle artiklid 805
ja 808.



Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Hageja, kes on tarbija, allkirjastas avalduse liitumise kohta investeerimisriskiga
rihmaelukindlustuse ja kapitalikogumiskindlustuse lepinguga XXX, mille olid
omavahel s6lminud kostja O ja kindlustusselts TU na Zycie. TU na Zycie oli
selles lepingus kindlustusandja, kostja O aga kindlustusvdtja ning hageja pidi
lepingus olema kindlustatud isik.

Hageja kindlustus hakkas kehtima 8. oktoobril 2010 ja seda kinnitas sertifikaat.
Hageja suhtes pidi leping kehtima 15 aastat. Sellega seoses kohustus hageja
tasuma kindlustusandja kontole esimese kindlustusmakse 4500.Poela zlotti ja
tasuma igal kuul kindlustusmakseid 124 Poola zlotti. Hageja maksis lepingu alusel
kindlustusandja kontole kokku 14 420 Poola zlotti.

Lepingu suhtes kohaldatakse lepingu néidisvorme XXX Kindlustustingimuste,
tasude ja piirmddrade tabeli, kapitalikogumisfondi XXX%, reeglite) ning
liitumisavalduse ja selle lisa kujul.

Kindlustusselts kohustus huvitisi valja maksma juhuly kui hageja sureb voi kui
hageja on vastutusperioodi 16pus elus. Dokumentide kohaselt,oli lepingu eesmérk
koguda ja investeerida kindlustatud isiku<(tarbija, ‘hageja) rahalisi vahendeid
eraldatud kapitalikogumisfondi abily, Kapitalikogumisfond tekkis esimesest
sissemakstud  kindlustusmaksest ‘Ja Jooksvatest Kindlustusmaksetest (koos
haldustasuga).

Esimene lepingu alguses sissemakstudugkindlustusmakse moodustas 20%
investeeritud preemiast, s.0 kdigi Kindlustusmaksete summast, mida hageja pidi
maksma kogu lepingu, kehtivuse \ajal.” Investeeritud preemia suurus oli
22 500 Poala zlottt,

Fondi eesmark olitinvesteeringute véértuse suurenemise tulemusena suurendada
sellénfondi ‘varade véartust ga kaitsta investeeritud preemiat vastutusperioodi
Iopuks;tkusjuures kindlustusandja ei garanteerinud selle eesmérgi saavutamist.
Kapitalikogumisfondi wmahendid paigutati kuni 100% ulatuses emiteeritud
Bl-aktsiate sertifikaatidesse, mille véljamakse pdhineb B2-indeksil. Neid
sertifikaate hinnati Poola zlottides.

Reeglites oli satestatud teave selle kohta, et sertifikaatidesse investeerimisega
kaasneb“emitendi krediidirisk. Selle riski all mdistetakse emitendi plsivat vOi
ajutist véimetust vdlga teenindada, sealhulgas emiteeritud sertifikaate vélja osta.
Teatati, et indeks oli loodud B3 alusel. Eesmérk oli saavutada arengumaade ja
USA védlakirjaturuga seotud aktsiaturu diinaamiliselt korrigeeritud riskipositsioon.
Indeksi investeerimisstrateegia aktsiaturu tdusutendentsi korral suurendab selle
turu positsiooni, langustrendi korral aga suurendab USA vdlakirjaturu positsiooni.

Konto véartus pdrast vastutusperioodi I6ppu pidi arvutatama sertifikaatide
vadrtuse pohjal. Vastutusperioodi 16pus tagasid sertifikaadid lepinguperioodi 16pu
seisuga investeeritud preemiale vastava nimivaartuse kaitse.
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Parast 15 aasta pikkuse lepingu I6ppu pidi hageja saama hivitist, mille suurus
vOrdub konto véartusega lunastamiskuupéeval. Reeglite kohaselt pidi see véartus
olema véhemalt investeeritud preemiale vastav summa, mida on suurendatud
indeksi voimaliku positiivse muutuse vorra.

Indeksi vaartuse arvutamise meetodit ei olnud lepingus méaratletud. Algse indeksi
likvideerimise korral vdidi konealune indeks asendada asendusindeksiga.
Lepingus ei olnud méératletud mitte iksnes asendusindeksi arvutamise viisi, vaid
selles ei olnud tépsustatud ka olukordi, mille puhul algse indeksi saab
likvideerida, ja seda, kes teeb sellekohase otsuse.

Hagejal oli digus leping IGpetada enne 15-aastase perioodi 18ppu. Sellisel juhul
kohustus kostja tegema téieliku valjaostu. Siis pidi kindlustusandja tagastama
kindlustatule summa, mis vOrdub konto vaadrtusega, millest on lahutatud
likvideerimistasu 75% rahaliste vahendite véartusests Kui lepinguy l8petamine
toimub lepingu esimesel, teisel, kolmandal vdi neljandalykehtivusaastal, ning mida
vahendatakse jark-jargult vdiksema protsendi vorra hagejadmakstudivahenditest,
kui leping IGpetatakse jargnevatel kehtivusaastatel.

Fondiosaku vaartus arvutati nii, et kogu, fondi“netovara“waartus jagati koigi
fondiosakute arvuga. Kogu fondi netovara“arvutamiseymeetod oli eeskirjadega
reguleeritud. See pidi toimuma guruvaartuseyjargi, mis voimaldab vaartust
usaldusvaarselt kajastada, jargides ettevaatliku hindamise pohimotet.

Lepingus ei olnud sétestatudgpdhimaotieid, millefalusel fondiosakuid hinnati, ega
pdhimdtteid, mille kohaselt hinnatiykogumfondi netovara, samuti ei olnud
satestatud p6himotteid nende sertifikaatide hindamiseks, millesse fondi vahendid
pidi paigutatama.

Esimene@kindlustusmakse ‘arvutatt” Umber fondiosakuteks lepingus jaigalt
madratletud’ osakuhalgvéértuse Umberarvestuskursi alusel summas 200 Poola
zlottr Jargnevate kontel tehtud toimingute puhul, st pérast igakuiste jooksvate
sissemaksete tegemise algust, toimus vahendite fondiosakuteks timberarvestamine
ja kOigi kindlustatud dsiku kontole kantud osakute véartuse konverteerimine
hageja \véitel teadmata viisil ning tksnes kindlustusandjale teadaoleval osakute
vaértuse aluseksvétmise viisil konkreetse péeva seisuga.

Parast'enam kui seitse aastat kestnud lepingu kehtimist esitas hageja investeeritud
vahenditewaartuse olulise kaotuse tdttu avalduse lepingust taganemise kohta.

Leping I0petati. Hageja konto vaartus 28.juuni 2017.aasta seisuga oli
9045,67 Poola zlotti (sissemakstud raha vaartus oli vahenenud, kokku
14 420 Poola zlotti, millest on maha arvatud voetud tasud). Sellest summast on
maha arvestatud 20% likvideerimistasu, st 1809,13 Poola zlotti. Lopuks maksis
kindlustusandja hagejale vélja 7236,54 Poola zlotti.

Pdhikohtuasjas nduab hageja 5373,33 Poola zloti maksmist osa talle tekitatud
kahju (7183,46 Poola zlotti) hivitisena.
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Ulekuulatud tunnistaja — kostja endine tootaja — markis, et kasutas
muugiprotsessis kindlustusandja edastatud materjale. Arutati l&bi vdimalikud
kasumimé&arad. Ta tutvustas reegleid, dldisi kindlustustingimusi, tasude ja
vahendustasude tingimusi. Konealused dokumendid toimetati kindlustatule —
tarbijale — kas valjatriikina v0i e-postiga saadetud failina. Kliendil oli vBimalus
kohtumistel voi kodus dokumentidega vabalt tutvuda.

Tunnistaja hinnangul oli sellise toote ostmise motiiv investeerimine.

Tunnistaja markis, et arutas toote kliendi 1&bi. Ta arutas labi tasude jagiirméarade
tabelis maérgitud tasud. Ta réaékis tootest nii palju, kui ndhtub dekumentidest —
reeglitest, 0ldistest kindlustustingimustest. Ta U(tles, et parast halduskulude
mahaarvamist on perioodi 16pus olemas kapitaligarantii. Tunnistaja ei 6elnud, et
see on pangahoius. Ta ei maletanud, kas ta oli seda konkreetselt hagejale oelnud
vOI mitte. Ta markis, et selle toote puhul ei ole kasumi garantiid.

Tunnistaja ei garanteerinud kogu lepingusumma valjamaksmist igal ajal. Ta vaitis,
et valjamakse oleneb véartuse hindamisest konkreetsel hetkel:

Tunnistaja véitis, et ta ise ka ei teadnudgkdike; “maérkis, etysarnaselt automiija
t0oga andis ta edasi seda, mis oli kirjastsaadud materjalides. Ta markis, et
kapitaligarantii kehtis perioodi 18pus, Seevastuiperioadi valtel toimus hindamine,
millest arvati maha likvideerimistasu, Tunnuslausewoli ,,200% kapitali kaitse®.

Tunnistaja markis indeksite kohta, €t ta ei teadnud paris tapselt, mis need olid. Ta
tunnistas, et lugedes ise dokumente “(ollessmajandusspetsialist), pidi ta nendest
arusaamiseks keskenduma:

Tunnistaja gi teadAud, kasleping kaitses indeksi muutumise, fondi likvideerimise,
emitendigpankroti korral; tasude“suuruse kohta mérkis ta, et seda oleks vaja
dokumentidest kontrollida.

Tunnistaja teavitas likvideerimistasudest ja nende arvutamise meetodist.

Tunnistaja teavitas, ‘et'vahendid investeeritakse ,,indeksisse. Tunnistaja selgitas
esitluse pdhjal, kuidas see toimub.

Tunnistaja er‘osanud 6elda, millesse tapselt selle toote puhul rahalised vahendid
investeeriti.

Tunnistaja ei teavitanud kliente, kuidas fondivara hinnatakse. Ta vaitis, et ta ei
oskaks seda Oelda, kuna sellega tegelevad litsentseeritud investeerimisndustajad,
kes tegelevad nende instrumentidega konkreetses finantsasutuses.

Hageja soovis investeerida raha hoiusesse. Ta vaitis, et kindlustusriske ei arutatud.
Ta vditis, et on saanud garantii, et vélja makstakse vahemalt sama palju, kui on
sisse makstud.
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Hageja mdistis seda nii, et vahemalt sissemakstud summa saab ta igal ajal tagasi ja
15 aasta parast saab ta ka intressi. Kui hageja oleks teadnud, et vdib osa rahast
kaotada, ei oleks ta sellise investeeringu kasuks otsustanud.

Hageja seadis kahtluse alla tunnistaja Utluste Gigsuse ning esitas tunnistajaga
kohtumise ja toote ostmise kohta teistsuguse sindmuste kédigu. Ta vaitis, et ei
olnud saanud dokumente, millest tunnistaja raékis.

Kohus usub aga tunnistajat, kuna hageja on huvitatud selle vaidluse just
konkreetsest lahendist ning lisaks on ta dokumentide kattesaamistbkinnitanud
avaldusel oma allkirjaga.

Pdhikohtuasja poolte peamised vaited

Hageja vaitis, et kostja to6taja on teda muugiprotsessi‘ajal eksitanud. Ta leiab, et
on langenud kostja kasutatava ebaausa turutava,geelkdigeaga eksitava muugi
(misselling) ohvriks.

Uks pdhjus, millele hageja oma hagis_ tugineb, on, tema eksitusse viimine
investeeringu laadi suhtes, millesse tema rahalised vahendid paigutatakse. Hageja
vaidab, et talle kinnitati, et need vahendid blokeeritakse kindlustusandja erikontol,
mis vOrdub pangahoiusega. Investeering,pidi olema turvaline ja stabiilne, kuid
tegelikult investeeriti hageja rahamuudesse varadesse.

Eelotsusetaotluse péhjenduse lUhikokkuvote

Kindlustus- ja edasikindlustusseadus (prawo ubezpieczeniowe i reasekuracyjne)
on suures 6sas uhtlustatud direktiiviga 2009/138/EU. Kindlustusseltside suhtes ei
kohaldata direktiivi 2014/65/EL (ega direktiivi 2004/39/EU). Ka konkurentsi- ja
tarbijakaitseseadus (prawe. ochrony konkurencji i konsumenta) on olnud juba
aastaid_Euroopa Liidushuvisfaaris. Liikmesriikide digusnormide thtlustamiseks
voetifsellesivaldkonnas vastu direktiiv 2005/29/EU.

Eespool, esitletud, riigisiseste UoDU sétete, eriti artikli 13 16ike 1 punktide 3 ja 4
ning artikhi, 13 16ike 4 punkti 3 (lepingu kohustuslike elementide — kindlustusandja
ja Kindlustust'miiiva kindlustusvotja teavitamiskohustuste kohta tarbija — kliendi
suhtes)“@igeks, ,,ELi diguse kohaseks* tdlgendamiseks viitas eelotsusetaotluse
esitanud kehus UoDU kaudu rakendatud direktiividele.

Direktiivide sisu analtiisimisel tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kahtlus
direktiivi 2009/138/EU artikli 185 16ike 3 punkti i ning direktiivi 2002/83/EU
artikli 36 16ike 1 tdlgendamise kohta koostoimes selle 11l lisa punkti A
alapunktiga 12 (samuti direktiivi 2009/138/EU artikli 185 I8ike 4 tdlgendamisel).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on eelmises punktis (enne sulge)
osutatud direktiivide satete poolakeelse versiooni tekstil teistsugune tahendus kui
sétete inglis-, saksa- ja prantsuskeelse versiooni tekstidel.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on erinevus markimisvaarne, kuna
sétete poolakeelne versioon paneb kindlustusandjale ja sellist kindlustust mudvale
kindlustusvotjale vaiksema teavitamiskohustuse kui inglis-, saksa- ja
prantsuskeelse verisooni puhul. Poolakeelses versioonis on ette néhtud Uksnes
kohustus ,,markida alusvara laad”, samas kui inglis-, saksa- ja prantsuskeelses
versioonis sisaldub kohustus edastada teave alusvaraks olevate instrumentide
olemuse, tldbikirjelduse ja omaduste kohta.

Kui  kapitalikogumisfondi  alusvaraks  (investeerimisfondi ™, varaks), on
tuletisinstrument (voi sisseehitatud tuletisinstrumendiga struktureeritud toode),, on
erinevus oluline. Eelnimetatud direktiivide satete poolakeelse wersiaeniykohaselt
piisab alusinstrumendi laadi markimisest — markest selle kohta, et alusvaraks on
tuletisinstrument (voi struktureeritud toode).

Pohikohtuasja raames osutati tarbijaks olevaléshagejale Uksnesiseda, et vahendid
paigutatakse sertifikaatidesse, mille véljamaksmine \toimub indeksi alusel.
Vahendid paigutati kuni 100% ulatuses emiteeritud Bl=aktsiate sertifikaatidesse,
mille véaljamakse pohineb B2-indeksil."Neid sertifikaate hinnati Poola zlottides.

Kui eeldada, et dige on sateteypoolakeelne sénastus, milles on ette nahtud
»alusvara laadi mirkimise‘ . moue, tuleks, loppkokkuvottes jareldada, et kindlustuse
(ja de facto investeeringu) pakkujad onselle'ndude taitnud.

Eelotsusetaotluse esitanud “kohtu hipnangul kehtestatakse inglis-, saksa- ja
prantsuskeelses versioonis‘aga kaugemaleulatuv néue mitte Uksnes alusvara liigi
mérkimiseks,vaid kateabe esitamiseks selle olemuse, tlubikirjelduse ja omaduste
kohta. Seega n&ib selliste, omaduste esitlemiseks olevat vajalik samasuguse teabe
esitamine, nagu on ndutud direktiivi 2004/39/EU artikli 19 I18ikega 3 ja direktiivi
2014/65/EL., artikli 24 “l6ikega 4, st asjakohane teave tuletisinstrumentide ja
kavandatud tvesteerimisstrateegiate kohta, mis peaksid hdlmama asjakohaseid
juhiseld ja hoiatusi™ seoses riskidega, mis on seotud investeeringutega
kdnealustesse instrumentidesse, Yol seoses konkreetsete
investeerimisstrateegiatega. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul hdlmab
see eelkdige teavet alusinstrumendi (tuletisinstrumendi vdi sisseehitatud
tuletisinstrumendiga struktureeritud instrumendi) hindamismetoodika kohta, mida
kindlustusandja vOi arvutusagent kindlustuskaitseperioodil kasutab, teavet
tuletisinstrumendi ja selle véljaandjaga seotud riski kohta, sh tuletisinstrumendi
vadrtuse muutused aja jooksul, neid muutusi méaratlevad konkreetsed tegurid ja
nende mojutase vaartusele.

Tundub, et selliseid kohustusi, nagu on nimetatud eelmises punktis, saab lisaks
t6lgendada direktiivi 2009/138/EU artikli 185 18ike 4 kohaselt, mis vdimendab
veelgi artikli 185 10ike 3 punkti i kajastust (inglis-, saksa- ja prantsuskeelses
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versioonis), poolakeelses versioonis on aga artikli 185 16ike 3 punktil i teises
mottes uus kvaliteet.

Seega kui eeldada, et direktiivi 2009/138/EU artikli 185 16ike 3 punktii ja
direktiivi 2002/83/EU artikli 36 16iget 1 koostoimes selle 1l lisa punkti A
alapunktiga 12 tuleks 0Oigesti mdoista selle direktiivi inglis-, saksa- ja
prantsuskeelse versiooni kohaselt, ei tditnud ettevdtjad pdhikohtuasja asjaolusid
arvestades nduetekohaselt teavitamiskohustust tarbija suhtes.

Riigisisene kohus kaldub just eespool viidatud s&tete tGlgendusedpoole, mis
muudes keeleversioonides kui poolakeelne versioon pakuvad tarbijale rangemat
kaitsestandardit, pannes kindlustusandjale ja sellist kindlustust mitgiks‘pakkuvale
kindlustusvotjale laiaulatuslikuma teavitamiskohustuse. Riigisisesel kohtul on
siiski kahtlus, kas tarbijale on voimalik sellist kaitset pakkuda. 'Seetottu otsustas ta
esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimused.

Tuleb mérkida, et pdhikohtuasja asjaolud kasitlévad nailiselt tarbija kaitsmist
kindlustusturul, de facto aga sellise tarbija kaitsmist; kesyostis kindlustuseks
maskeeritud  investeerimistoote.  Tarbija ¢ 'seetas “\inuesteeringu  keerulisse
investeerimistootesse, milles  esineb @, tuletisinstrument;, mis on vaid
rihmaelukindlustuslepingu ,,pakendis‘.

Direktiivi 2014/65/EL pdhjenduste 27 jas87 (direktiivi 2004/39/EU
pdhjenduse 10) alusel, hoolimataysellest, etineid ei kohaldata kindlustusseltside
suhtes, tundub olevat Gigustatud suurendatud teavitamiskohustuse kaudu erikaitse
pakkumine ka tarbijatele, kes s6lmivad investeerimisriskiga
elukindlustuslepinguid (nti, kindlustusvétjate kui ka kindlustatud isikutena
rihmakindlustuslepingus), olukorras, \ kus investeerimisfondi alusvaraks on
tuletisinstrument (Sisseehitatud“tuletiSinstrumendiga struktureeritud instrument).
Seda saab tagada, “kehtestades Kindlustusandjatele ja selliseid kindlustusi
pakkuvatele Kindlustusvétjatele tihesugused teavitamiskohustused — samasugused,
nagu” on “,ette “nahtud®  direktiivi  2014/65/EL  artikli 24  18ikes 4
ja diréktiiviy2004/39/EU artikli 19 16ikes 3.

Riigisisese kohtu hinnangul on kindlustusandja v6i kindlustusvdtja, kes miib
kindlustust, mis de facto ei paku kindlustuskaitset, vaid on investeerimistoode,
suutmatus “edastada tarbijale samasugust teavet, nagu on ette nahtud
direktiivi 2014/65/EL artikli 24 16ikes 4 ja direktiivi 2004/39/EU artikli 19
IGikes 3, “ebaaus eksitav kaubandustava direktiivi 2005/29/EU artiklite 5 ja 7
tdhenduses.

Riigisisese kohtu kahtlus tuleneb asjaolust, et Uhest kiljest ei kohaldata nende
direktiivide satteid direktiivi 2014/65/EL poOhjenduse 27 ja artikli 2 10ike 1
punkti a (direktiivi 2004/39/EU pbhjenduse 10 ja artikli 2 18ike 1 punkti a)
kohaselt kindlustusseltside suhtes. Teisest kuiljest tuleks aga direktiivi 2014/65/EL
pohjenduse 87  kohaselt tagada tarbijatele  esiteks  vordne  kaitse
kindlustuslepingutega  seotud  investeeringute  puhul.  Teiseks  osutab
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direktiivi 2005/29/EU pdhjendus 10 vajadusele tagada eriti kdrge tarbijakaitse tase
suure riskiga finantstoodete turul, mille puhul on keelatud vale mulje loomine. See
vOimendab veelgi kdnealuse direktiivi artikli 7 16ike 5 ja selle Il lisa viidet
direktiivi 2004/39/EU artiklile 19.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei leidnud Euroopa Kohtu senises praktikas
viiteid eespool nimetatud direktiivide satete digele tdlgendamisele. Ainsad kaks
kohtuotsust, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis ja mis késitlevad
sarnaseid probleeme (investeerimisriskiga kindlustused), ei anna vastust esitatud
eelotsuse kisimustele (Euroopa Kohtu 1. mértsi 2012. aasta kohtuotsus C-166/11,
Angel Lorenzo Gonzalez Alonso vs. Nationale Nederlanden VidaCiayDe Seguros
y Reaseguros SAE, ECLI:EU:C:2012:119, ning Euroopa @Kohtu “29. aprilli
2015. aasta kohtuotsus C-51/13, Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij
NV vs. Hubertus Wilhelmus Van Leeuwen, ECLI:EU:C:2015:286).

Eelotsuse kusimustele vastamise ettepanek

Ulalesitatust lahtudes tuleks riigisisese kohtu hinnangul, vastata  esimesele
kisimusele nii, et direktiivi 2009/138/EUy, artikli\185 [Giké 3 punktii ja
direktiivi 2002/83/EU artikli 36 16iget Iy, koostoimesy selle [11 lisa punkti A
alapunktiga 12 tuleb télgendada inglis-, “saksa=y, ja“sprantsuskeelse versiooni
kohaselt. Kdnealuseid satteid tuleksytdlgendada “nii, €t investeerimisriskiga
(kapitalikogumisega) elukindlustuslepingute korral; kui alusvaraks on
tuletisinstrumendid (vOi sisseehitatud tuletisinstrumentidega struktureeritud
finantsinstrumendid), on kindlustusandja, voi Kindlustusvotja (kes pakub sellist
kindlustust) kohustatud edastamaykindlustatud tarbijale teabe alusinstrumendi
(tuletisinstrumendi  vdi " sisseehitatud % tuletisinstrumendiga  struktureeritud
finantsinstrumendi)‘olemuse, tilibikirjelduse ja omaduste kohta.

Teisele jarkolmandaleykiisimusele tuleks vastata nii, et kui miudav toode on de
facto sisseehitatudytuletisinstrumenti sisaldav investeerimistoode, siis peab
kindlustusandja voi Kindlustasvotja (kes muub investeerimisriskiga kindlustust)
edastama “tarbijale samasuguse teabe, nagu on ndutud direktiivi 2004/39/EU
artikli 19 16ikes 3'ja. direktiivi 2014/65/EL artikli 24 18ikes 4, st asjakohase teabe
tuletisinstrumentide ja kavandatud investeerimisstrateegiate kohta, mis peaks
hélmamayasjakohaseid juhiseid ja hoiatusi seoses riskidega, mis on seotud
investeeringutega konealustesse instrumentidesse, vOi seoses konkreetsete
investeerimisstrateegiatega, sh eriti teabe kindlustusandja v@i arvutusagendi poolt
kindlustuskaitseperioodil kasutatava alusinstrumendi hindamismetoodika kohta,
teabe tuletisinstrumendi ja selle véljaandjaga seotud riski  kohta,
sh tuletisinstrumendi véartuse muutused aja jooksul, neid muutusi mdadravad
konkreetsed tegurid ja nende mojutase vaartusele.

Neljandale kusimusele tuleks vastata nii, et kui kindlustusandja ja kindlustusvotja
ei edasta tarbijale eelmises punktis margitud teavet, on tegemist ebaausa eksitava
kaubandustavaga direktiivi 2005/29/EU artiklite 5 ja 7 tdhenduses.
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Kui kisimustele 1-4 vastatakse eespool valjapakutud viisil, ei ole loomulikult
vaja vastata kusimustele 5 ja 6.

Isegi kui joutaks jareldusele, et direktiivi 2014/65/EL artikli 24 106ike 4
ja direktiivi 2004/39/EU artikli 19 16ike 3 satteid ei saa kohaldada kindlustusandja
ja kapitalikogumiskindlustust miudva kindlustusvGtja suhtes (direktiivide
kohaldamata jatmise tottu kindlustusseltside suhtes), on teave tarbijale tema
vahendite tuletisinstrumentidesse (vOi sisseehitatud tuletisinstrumentidega
struktureeritud toodetesse) investeerimise kohta sedavdrd oluline, et selle selgelt
esitamata jatmine kujutab endast ebaausat eksitavat kaubandustava
direktiivi 2005/29/EU artiklite 5 ja 7 tahenduses, samamoodi nagu instrumendi
tdpsete omaduste, sh teabe edastamata jatmine sellise Instrumendi
toimimispdhimdtete kohta, mistdttu tuleks viiendale ja kuuendale kuisimusele
vastata jaatavalt.
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