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Predmet C-109/20
Zahtjev za prethodnu odluku
Datum podnosenja:
27. veljace 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hogsta domstolen (Svedska)
Datum odluke kojom se upuéuje zahtjev za prethodnu‘odluku:
4. veljace 2020.
Zalitelj i tuZenik u arbitraznom postupku
Republika Poljska
Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom'postupku

PL Holdings S.a.ril.

[omissis]

STRANKE

Zalitelj i4uZenik warbitraznom postupku
Republika Poljska

Ministerstwo,Finansow (Ministarstvo financija)
[omissis] Varsava

Poljska

[omissis] Stockholm

[orig. str. 2.]

[omissis]

Tuzitelj i druga stranka u Zalbenom postupku
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PL Holdings S.a.r.l.
[omissis] Goteborg
[omissis]
PREDMET

Nistavost itd. arbitraznih odluka donesenih 28. lipnja 2017. i 28. rujna 2017
[omissis]

[orig. str. 3.]
Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska) donosi sljedeée
RJESENJE

Hogsta domstolen (Vrhovni sud) odlucuje uputiti zahtjew, za prethednu odluku
Sudu Europske unije u skladu s Prilogom A oyom:zapisniku.

[omissis]

Doneseno 4. veljace 2020.
[omissis]

[orig. str. 4.]

PRILOG A fomissis]

ZAPISNIK  [emissis]

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU

Cinjenicno,stanje

Predmetni‘'sporni ugovor o ulaganju

Dana 19. svibnja 1987., s jedne strane, Poljska, i, s druge strane, Luksemburg i
Belgija, ‘sklopili su ugovor o ulaganju (u daljnjem tekstu: ugovor o ulaganju).
Ugovor je stupio na snagu 2. kolovoza 1991.

Clanak 9. [ugovora] propisuje sljedeéa pravila za rjeSavanje sporova.

1. (a) U slucaju sporova izmedu jedne ugovorne strane i ulagatelja druge
ugovorne strane, navedeni ulagatelj poslat ¢e drugoj relevantnoj strani pisanu
obavijest 1 priloziti joj detaljni memorandum.
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(b) U smislu ovog ¢lanka izraz ,,sporovi” odnosi se na sporove u pogledu
izvlastenja, nacionalizacije ili bilo koje druge mjere koja sli¢no utjece na ulaganja,
uklju€ujuéi prijenos ulaganja u javno vlasnistvo, stavljanje ulaganja pod javni
nadzor, kao i bilo koje drugo oduzimanje ili ograni¢avanje prava in rem
suverenim mjerama koje mogu dovesti do posljedica sli¢nih onima izvlastenja.

() Navedeni sporovi rjeSavaju se, ako je moguée, sporazumom medu
relevantnim stranama.

2.  Ako se spor ne rijeSi sporazumno u roku od Sest mjeseci odfdana pisane
obavijesti navedene u stavku 1., spor ¢e se uputiti jednom od atbitraznih tijela
navedenih u nastavku, po [orig. str. 5.] izboru ulagatelja:

(@) Arbitrazni institut Stockholmske trgovacke komiore;

[omissis]

5. Arbitrazno tijelo donijet ¢e svoju odluku na temelju:
- nacionalnog prava ugovorne strane Koja je, stranka o sporu na ¢ijem
podrucju je izvrSeno ulaganje, Cukljucujuciy nacela “tjesavanja pravnih
sporova;

- odredaba ovog ugovaorg;

- odredaba posebhogaugovora koji setodnosi na subjekt koji je izvrSio
ulaganje;

- opc¢e prihvaéena pravila i nacela medunarodnog prava.

6. Arbitrazna ‘odluka komacna je 1 obvezuju¢a za stranke u sporu. Svaka
ugovornagstrana peduzetice potrebne korake za izvrSenje odluke u skladu sa
svojim nacionalnim pravom.”

Stoga;, kako jasno proizlazi iz prethodno navedenog, sporove koji proizlaze iz
tigovorayrjesava atbitrazni sud primjenom, inter alia, prava drzave koja je stranka
u sporu i wkojojje izvrseno ulaganje. Odluka arbitraznog suda je konacna.

Okolnesti spora

Drustvo PL Holdings S.a.r.l. (u daljnjem tekstu: PL Holdings) dionicko je drustvo
registrirano u Luksemburgu i podvrgnuto luksembur§kom pravu.

U razdoblju izmedu 2010. i 2103. drustvo PL Holdings steklo je dionice dviju
poljskih banaka koje su se spojile 2013. Drustvo PL Holdings naposljetku je
drzalo vise od 99% dionica u novoj banci. [orig. str. 6.]
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Komisja Nadzoru Finansowego (Komisija za financijski nadzor, Poljska), tijelo
podvrgnuto poljskom pravu nadlezno za nadzor banaka i kreditnih institucija u
Poljskoj, odlucilo je u srpnju 2013. suspendirati pravo glasa dionicama drustva PL
Holdings u toj banci, te je nalozilo njihovu prisilnu prodaju.

Arbitrazni postupak izmedu drustva PL Holdings i Poljske

Drustvo PL Holdings pokrenulo je arbitrazni postupak protiv Poljske prema
arbitraznim pravilima Arbitraznog instituta Stocholmske trgovacke,komore (u
daljnjem tekstu: STK). Medu strankama nije sporno da se primjénjuju pravila
2010 (u daljnjem tekstu: STK 2010).

Drustvo PL Holdings u pismu opomene kojeg je 28. studenoga 2014. peslalo
Arbitraznom institutu navelo je da je odlukom Komisje®Nadzoru Finansowegos
(Komisija za financijski nadzor) o suspendiranju prava glasa dionicama drustva
PL Holdings u banci i nalaganjem njihove prisilne prodaje’ Poljska“povrijedila
ugovor o ulaganju. Drustvo PL Holdings zahtijevalo je nakmadwstete,od Poljske,
pozivaju¢i se na clanak 9. ugovora o ulaganju “kao'temelj “Za nadleZnost
arbitraznog suda. Poljska je odgovorila na to pisme opemene 30. studenoga 2014.

Drustvo PL Holdings 7. kolovoza 2045. podnijelo je tuzbuy U odgovoru na tuzbu
koji je podnijela 13. studenoga 2015. Poljska je tvedila/da se drustvo PL Holdings
ne moze smatrati ulagateljem u smislu, ugovera o ulaganju i da stoga arbitrazni
sud nije nadlezan za odluc¢ivanje u sporu.

Poljska je u podnesku “od 27.%svibnja 2016. osporila valjanost arbitraznog
sporazuma tvrde¢i da,ugovorie ulaganju nije u skladu s pravom Unije. Drustvo PL
Holdings zahtijevalo jeida se odbaci prigovor Poljske jer je nepravodoban.

Arbitrazni sud ‘odlucioje oprigovoru Poljske u odvojeno;j arbitraznoj odluci od
28. lipnja2017, Atrbitrazniysudiproglasio se nadleznim. U istoj arbitraznoj odluci,
arbitrazni'sud utvedioyje da‘je Poljska time Sto je drustvu PL Holdings nalozila
prisilnu prodaju dionicaypoljske banke povrijedila ugovor o ulaganju [orig. str.
7.]. Stogapdrustvo PL Holdings imalo je pravo na naknadu Stete.

Arbitrazniysud 28. rujna 2017. donio je kona¢nu odluku u tom arbitraznom
postupku. Arbitraznom odlukom Poljskoj je nalozeno da drustvu PL Holdings
platine53°639 384 poljskih zlota (otprilike 150 milijuna eura), zajedno s
kamatama, te da snosi troskove arbitraznog postupka tog drustva.

Predmet pred hovrittenom (Zalbeni sud)

Uvod

Poljska je 28. rujna 2017. podnijela tuzbe protiv drustva PL Holdings u odnosu na
posebnu arbitraznu odluku 1 kona¢nu arbitraznu odluku. Hovrétten (Zalbeni sud,
Svedska) je odlucio spojiti te predmete.
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Poljska je tvrdila, u dijelu u kojem je to relevantno u ovom predmetu, da je
hovratten (Zalbeni sud) trebao, u prvom redu, proglasiti nevaljanima i posebnu
arbitraznu odluku 1 konac¢nu arbitraznu odluku, te podredno, ponistiti arbitrazne

odluke.

Drustvo PL Holding osporavalo je poljski zahtjev.

Poljska zalba pred hovrittenom (Zalbeni sud)

Arbitrazna odluka odnosi se na spor izmedu ulagatelja i drzave clanice u
kontekstu ugovora o ulaganju izmedu dvije drzave ¢&lanice. Clanci 267. i 344.
Ugovora o funkcioniranju Europske unije u (daljnjem tekstu: UFEU) iskljuc¢uju
pravilo propisano ¢lankom 9. ugovora kojim se luksemburskom ulagatelju dopusta
da u slucaju spora koji se odnosi na ulaganja u Poljskojépokreneypostupak protiv
Poljske pred arbitraznim sudom ¢iju je nadleznost drzava, Clanica “obvezna
prihvatiti.

Clanak 9. ugovora o ulaganju protivan je ospovama,pravnog, porétka Unije. Ta
odredba umanjuje autonomiju, uc¢inkovitost i ujednacenw, primjenu prava Unije.
Stoga, ¢lanak 9. je nistav.[orig. str. 8.]

Posljedica te nistavosti je da sporoveyizmedu ‘ulagatelja i drzave clanice koji
proizlaze iz ugovora o ulaganju izmedu dvije drzave Clanice ne mogu rjeSavati
arbitri. Arbitrazne odluke koje se temeljeyi donose'na temelju takve odredbe ocito
su protivne pravnom poretkiinStoga, arbitraznetodluke nistave su prema odjeljku
33. prvom stavku toCkama 1.%i“2. lagen (1999:116) om skiljeférfarande
(skiljeforfarandelagen; Zakomyo arbittaznom postupku; u daljnjem tekstu: SFL).

Clanak 9. ugovoraho ulaganju takoder ne moZe biti osnova za nadleZnost
arbitraznog suda. Stogawne pestoji valjani arbitrazni sporazum izmedu drustva PL
Holdingsd"Paljskey Nistavest proizlazi izravno iz prava Unije i Sud na nju mora
paziti po sluzbenoj, duznostt.

Usto, ‘W razdoblju propisanom u odjeljku 34. drugom stavku SFL-a Poljska je
osporilamadleznostarbitraznog suda na temelju nistavosti ¢lanka 9. ugovora.

Kada bi_primjena odjeljka 34. drugog stavka SFL-a dovela do nedopustenosti
poljskog prigovora o nenadleznosti, ta odredba ne bi se mogla primjenjivati jer bi
sprijecila punu ucinkovitost prava Unije.

Poljska se nije odrekla prava na osporavanje tog pitanja. Usto, Poljski postupci
nakon §to je drustvo Pl Holdings pokrenulo arbitrazni postupak nisu mogli dovesti
do novog arbitraznog sporazuma ili do arbitraze izmedu stranaka na bilo kojoj
drugoj osnovi.

Nacelo proporcionalnosti na koje se opoziva drustvo PL Holdings nije primjenjivo
na ¢injenice u ovom predmetu.



24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 4. 2. 2020. — PREDMET C-109/20

Tuzbeni razlozi drustva PL Holdings

Pitanja o kojima je odlucivao arbitrazni sud bila su je li Poljska povrijedila ugovor
o ulaganju, ima li drustvo PL Holdings pravo na naknadu zbog te povrede
ugovora, i ako je tako, u kojem iznosu. To su pitanja nad kojima stranke imaju
kontrolu 1 oko kojih se mogu sporazumjeti. Stoga, o tim pitanjima moze odlucivati
arbitrazni sud. [orig. str. 9.]

Razmatranja arbitraznog suda nisu ukljucivala ni jedno pitanje o kojem se stranke
ne mogu sporazumjeti. Cinjenice na koje se Poljska pozivala ¢ zna¢i da
arbitrazne odluke, ili nacin na koji su donesene, nisu u skladuys pravnim
poretkom. Stoga, arbitrazne odluke ne bi se trebale proglasiti ni§tavima prema
odjeljku 33. prvom stavku, tockama 1.1 2. SFL-a.

Clanak 9. ugovora o ulaganju valjan je prijedlog arbitraznog pestupkahkoji je
drustvo PL Holdings prihvatilo pokretanjem arbitraznogypostupka.

U svakom slucaju, Poljska je nepravodobno osperavala waljanost arbitraznog
sporazuma. Prigovor ¢e se razmotriti u kontekstu odjeljka 34. drugog stavka SFL-
a1 STK-a 2010. Pitanje je li arbitrazni spotazum protivan Ugovorima nije pitanje
na koje Sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U slucaju da je Poljski arbitraznigprijedlog iz ¢lanka, 94 ugovora o ulaganju nistav,
ipak postoji obvezujuéi arbitrazni sporazum keji proizlazi iz Cinjenice da je
ponaSanje stranaka u skladu s\ nacelima “trgovaCke arbitraze. Pokretanjem
arbitraznog postupka dru§tvo PEyHoeldings predlozilo je Poljskoj rjeSavanje spora
izmedu stranaka pod istim wyvjetima, poputionih iz clanka 9. ugovora o ulaganju.
Svojim necinjenjem,Wili inercijom, Poljska je prihvatila prijedlog druStva PL
Holdings.

Ni arbitrazne odluketj. njihow,materijalni sadrzaj ili nacin na koji su donesene, ni
pravila o prekluzijiniz odjeljka 34. drugog stavka SFL-a ne sprjeavaju punu
ucinkovitost,i uskladenu primjenu prava Unije. Arbitrazne odluke takoder ne
umanjuju, autonomnast prava Unije.

Ukidanjeyilit ponista) arbitraznih odluka imao bi neproporcionalan ucinak na
drustvo PL Holdings nasuprot onoga sto bi te mjere postigle. Takvo postupanje
stoga, b1 bilo protivno nacelu proporcionalnosti prava Unije. [orig. str. 10.]

Utvrdenja hovrittena (Zalbeni sud)

Hovritten (Zalbeni sud) je odbio Poljsku tuzbu i, ukratko, iznio sljedeée razloge, u
dijelu u kojem su oni ovdje relevantni, za svoju odluku.

Hovritten (Zalbeni sud) je istaknuo da su nacela koja je Sud EU-a utvrdio u
predmetu Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158) primjenjiva na spor izmedu
drustva PL Holdings i Poljske. To proizlazi iz €injenice da se arbitrazni sud ne
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moze smatrati sudom drzave ¢lanice 1 da se spor moze odnositi na pitanje
tumacenja ili primjene prava Unije.

Hovritten (Zalbeni sud) je smatrao da je u¢inak presude u predmetu Achmea
nistavost ¢lanka 9. ugovora o ulaganju u pogledu odnosa izmedu drzava ¢lanica.
Prema misSljenju tog suda, niStavost takoder znai da je niStav poljski trajni
prijedlog ulagateljima da se sporovi koji proizlaze iz ugovora o ulaganju rjesavaju
arbitrazom.

Medutim, prema misljenju hovrittena (Zalbeni sud), nistavost nijé sprijecila
drzavu Clanicu i ulagatelja da sklope arbitrazni sporazum u odnosu nayisti spor u
kasnijoj fazi. U takvom slucaju, taj arbitrazni sporazum temelji s€yna zajednickoj
namjeri stranaka 1 sklopljen je u skladu s istim nacelima kao 1 pestupak trgovacke
arbitraze.

Hovritten (Zalbeni sud) je smatrao da je arbitrazna odluka sadfZzavalawazmatranja
o pitanjima o kojima moze odluciti arbitrazni sud. Takeder je'smatrao da sadrzaj
arbitraznih odluka nije suprotan pravnom poretku, Stoga nijeypostejala osnova za
ponistaj tih odluka na temelju odjeljka 33. prvogstavka tecaka 14 2. SFL-a.

Naposljetku, hovritten (Zalbeni sud) je smatraoda je Poljsko osporavanje
valjanosti ¢lanka 9. ugovora o ulaganju nepravodobno. Prigovor niStavosti
ugovora o ulaganju koji je istaknala'Roljskaistoga jemepravodoban prema odjeljku
33. drugom stavku SFL-a. Stoga nije pestojala“esnova za ponistenje arbitraznih
odluka na temelju odjeljka.34=SFL-a. [orig: stryl11.]

Predmet pred Hogsta domstelenom, (Vrhovni sud)

Stranke su ostale priysvojim zahtjevima i odgovorima pred Hogsta domstolenom
(Vrhovni sud) 11znijeletargumente u Zalbi, u biti, na isti nacin kao 1 pred Zalbenim
sudom.

Pravniokvir

SFL

U skladuys ‘€élankom 1. SFL-a sporovi oko koji se stranke mogu sporazumjeti
mogu se sporazumno podnijeti na rjeSavanje jednom ili vise arbitara.

Arbitrazni postupak temeljit ¢e se na arbitraznom sporazumu. Sporazum se temelji
na ovlastima stranaka da postignu sporazum u odnosu na predmet spora. Odjeljak
1. [SFL-a] propisuje da su sporovi u kojima dolazi do izrazaja javni interes
isklju€enti iz arbitraze. Takoder, iz odredaba posebnih zakona moze proizlaziti da
se spor o odredenom pitanju ne moze podvrgnuti arbitrazi. [omissis]

Prema Svedskom pravu, sklapanje arbitraznog sporazuma nije uvjetovano
posebnim oblikom. Pitanje je 1i sklopljen valjani arbitrazni sporazum mora se
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ocijeniti na temelju op¢ih pravila ugovornog prava. Valjani arbitrazni sporazum
moze proizaci, na primjer, iz necinjenja stranaka ili inercije jedne od stranaka.
[omissis]

U skladu s odjeljkom 34. prvim stavkom tockom 1., arbitrazna odluka na koju se
stranka zalila ponistit ¢e se, u cijelosti ili djelomi¢no, ako nije obuhvacena
valjanim arbitraznim sporazumom stranaka.

Medutim, u skladu s odjeljkom 34. drugim stavkom SFL-a, stranka se ne moze
pozivati na ¢injenicu za koju se moze smatrati da su se on ili ona suzdrzavali od
njezina isticanja sudjelovanjem u [orig. str. 12.] postupku bez prigovora ili bilo
kakvim drugim ponaSanjem. Medutim, iz same €injenice da su stranke imenovale
arbitra ne moze se zakljuciti da su on ili ona prihvatili arbitrevu nadleznest za
odlucivanje o pitanju koje mu je upuceno.

Iz travaux préparatoires za odjeljak 34. SFL-a ocito je da sexm0Ze pretpostaviti, u
nacelu, da je stranka koja sudjeluje u postupku, a da,od pocetka nije isticala
prigovor nenadleznosti arbitraznog suda, prihvatila njegevuiynadleznost za
rjeSavanje spora. Takoder, smatra se da neosporavanje waljanosti arbitraznog
sporazuma moze imati uCinak obvezivanja, stranaka na arbitrazu na ugovornim
osnovama. [omissis]

U skladu s odjeljkom 33. prvim ‘Stavkomytockomugl. SFL-a arbitrazna odluka
niStava je ako ukljucuje razmatranja o pitanju 0 kejem prema Svedskom pravu ne
mogu odluciti arbitri. U_skladuys odjeljkom, 33. prvim stavkom tockom 2.
arbitrazna odluka takoder je ni§tava ako je nacin na koji je donesena ocito
protivan Svedskom pravnomyporetku. Nasrazloge niStavosti sud mora paziti po
sluzbenoj duznosti.

STK 2010 pravila

U skladu's,¢lankem 45, STK=a 2010, arbitrazni postupci zapocinju onog dana kada
STK@primi ‘zahtjeviza “arbitrazu. U skladu s ¢lankom 5. STK-a tuZenik mora
odgovoriti, na ‘zahtjev za arbitrazu u roku koji odreduje tajnistvo STK-a. U
odgovoru, sesmoradnavesti, inter alia, ima li tuZenik prigovore u odnosu na
postojanje,’ valjanost ili primjenjivost arbitraznog sporazuma. Medutim, ne
isticanjey, takvih prigovora ne sprecava tuzenika da istice takve prigovore
naknadno, wrazdoblju do podnoSenja odgovora na tuzbu, i ukljuc¢ujuéi u odgovoru
na tuzbw

Potom, stranke ¢e podnijeti, u roku koji odredi arbitrazni sud, pisane detalje
tuzbenog zahtjeva ili odgovora na tuzbu. Ako nisu ranije istaknuti, u odgovoru na
tuzbu moraju se istaknuti svi prigovori na postojanje, valjanost ili primjenjivost
arbitraznog sporazuma. (vidjeti ¢lanak 24. STK-a 2010) [orig. str. 13.]
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Presuda Suda Europske unije u predmetu Achmea

Presuda Suda Europske unije u predmetu Achmea donesena je nakon S§to je
njemacki Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka) uputio zahtjev za
prethodnu odluku u postupku izmedu Slovacke 1 nizozemskog drustva Achmea.
Spor je nastao oko ugovora o ulaganju sklopljenog izmedu Slovacke i
Nizozemske.

Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud) uputio je vise pitanja Sudu Europske
unije kako bi se pojasnilo je li odredba ugovora sklopljenog izmeda Slovacke i
Nizozemske u skladu s ¢lankom 267. i 334. UFEU-a. Klauzula, koja‘je u velikoj
mjeri istovjetna spornoj klauzuli u postupku pred Hogsta domstolenom (\Vrhovni
sud) propisuje da ¢e se sporovi koji proizlaze iz ugovora izmedu drzave clanice 1
ulagatelja rjesavati pred arbitraznim sudom.

Sud Europske unije utvrdio je u tocki 60. te presude da €lanke267. i 344. UFEU-a
treba tumaciti na nacin da im se protivi odredba 1z, medunarodnog ugovora
sklopljenog izmedu drzava ¢lanica u skladu, s kojem ulagatelj iz jedne od tih
drzava €lanica u slucaju spora o ulaganjima u drugu drzayu €lanicu protiv potonje
drzave clanice moZe pokrenuti postupak predyarbitraznim sudom, ciju je
nadleznost ta drzava ¢lanica duzna prihvatiti.

Iz obrazlozenja te presude moz€ seyzakljuciti da“jesveci broj temeljnih nacela
prava Unije bio relevantan za utvrdenjaySuda, ukljucujuc¢i autonomiju i obiljezja
prava Unije, vaznost ujednacenog, i dosljednog tumacenja prava Unije, zastita
prava pojedinaca, ukljuctijuéi pravo ma pristup sudovima, medusobno povjerenje
izmedu drzava ¢lanica i1 nafelo suradnjema’dobroj vjeri. Sud je utvrdio da je 1 na
nacionalnim sudoyima,i na Sudu Europske unije da osiguraju da se ta nacela
postuju u Europskojuniji:

Sud Europske, unije utvrdio je da se arbitrazni postupak propisan u clanku 8.
ugovora ‘@, ulaganju izmedu Slovacke i Nizozemske razlikuje [orig. str. 14.] od
postupka trgovacke, arbitraze koji se temelji na zajednickoj namjeri stranaka
(vidjeti presudu,Achmea, t. 55.).

U tom obrazlozenju takoder je navedeno da kad je rijeC o trgovackoj arbitrazi,
zahtjevi_ucinkovitosti arbitraznog postupka opravdavaju ograni¢enost nadzora
arbitraznihyodluka koji provode sudovi drzava ¢lanica, pod uvjetom da se u okviru
tog nadzora mogu razmatrati temeljne odredbe prava Unije i da, prema potrebi,
mogu biti predmet zahtjeva za prethodnu odluku upuéenog Sudu (vidjeti presudu
Achmea, t. 54.).

Potreba za donoSenjem prethodne odluke

Pitanje o kojem je rije¢ odnosi se na relevantnost nacela koja je Sud istaknuo u
presudi Achmea za odluku u postupku pred Hogsta domstolenom (Vrhovni sud).
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ZAHTJEV ZA PRETHODNU ODLUKU 0D 4. 2. 2020. — PREDMET C-109/20

Utvrdeno je da je niStava odredba koja se odnosi na rjeSavanje sporova sadrzana u
predmetnom spornom ugovoru o ulaganju u postupku pred Hogsta domstolenom
(Vrhovni sud). Stoga, moguéi zakljucak je da je trajni prijedlog za pokretanje
arbitraznog postupka za koji se moze smatrati da ga je drzava predlozila ulagatelju
putem odredbe za rjeSavanje sporova takoder niStav, s obzirom na to da je
prijedlog usko vezan za ugovor o ulaganju.

U postupku pred Hogsta domstolenom (Vrhovni sud) takoder se tvrdilo da je
situacija ovdje drukcija, s obzirom na to da prijedlog ¢ini pokretanje postupka.
Drzava zatim moze prihvatiti, po vlastitom nahodenju, izri¢itogili presutno,
nadleznost u skladu s nacelima koja je istaknuo Sud Europské unije koja se
primjenjuju na trgovacku arbitrazu.

Hogsta domstolen (Vrhovni sud) smatra da nacin na kojifse mora tumaciti prayvo
Unije u pogledu pitanja o kojima je rije¢ u ovom predmetu nije jasan i nije bio
pojasnjen. Stoga postoji osnova za upucéivanje zahtjeva za prethodnu edluku Sudu
Europske unije kako bi se izbjegla opasnost pegresnog, tumacenja prava Unije.
[orig. str. 15.]

Zahtjev za prethodnu odluku

Hogsta domstolen (Vrhovni sud, Svedska) trazited Suda Europske unije da na
sljedece pitanje odgovori donosénjem prethodne odluke.

Znace li ¢lanci 267. 1344, UEEU-a, kako su protumaceni u presudi Achmea,
da je niStav arbitrazni sporazum, ako, je sklopljen izmedu drzave clanice i
ulagatelja — gdje ugover o ulaganju sadrzava arbitraznu klauzulu koja je
niStava jer je,ugovor sklopljen izmedu dvije drzave ¢lanice — na temelju
¢injenicesda jendrzaya claniea donijela suverenu odluku da, nakon $to je
ulagatel] “pokrenuo “arbitrazni postupak, nece istaknuti prigovor
nenddleznosti?
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