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BUNDESGERICHTSHOF (Spolkovy sudny dvor, Nemecko)

UZNESENIE
[omissis] vyhlasené dna:
23. januar 2020
[omissis]
VO Veci

advokata ZM ako spravcu Vv konkurznom konani ¢ 0 majetok % Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH, [omissis] Hamburg,

zalobca a navrhovatel’ v konani o optavnom prestriedku ,,Revision®,

[omissis]

proti

E. A. Frerichs, [omissis], Holandsko;

Zalovanému a odpokcovi Wwkonani 0yopravnom prostriedku ,,Revision®,

[omissis]

IX. ob¢ianskopravny senatBundesgerichtshof (Spolkovy sidny dvor) na Ustnom
pojednavani 23. januara 2020 foemissis]

rozhodol

Konaniesa'prerusuje.

Sudnemmuy, dvoru Eurdpskej tnie sa podl'a €lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3
Zmluwy o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU®) na vyklad prava
Spolocenstva predklada nasledujlca otazka:

Ma sa ¢lanok 13 nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000
o konkurznom konani (U.v.ES L 160, s.1; Mim. vyd. 19/001, s. 191)
a ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) nariadenia Eur6épskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom préave pre zmluvné zavazky (Rim
) (U. v. EU L 177, s. 6) vykladat’ v tom zmysle, Ze rozhodné pravo pre
zmluvu podla posledného uvedeného nariadenia je rozhodujuce aj pre
platbu, ktord vykonava tretia osoba v ramci splnenia zmluvnej platobnej
povinnosti jednej zo zmluvnych stran?



OELTRANS BEFRACHTUNGSGESELLSCHAFT MBH

Odovodnenie:
l.

Zalobca je od 25. marca 2016 spravcom v konkurznom konani tykajiiceho sa
majetku spolo¢nosti  Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH (d’alej len
,»dlzni¢ka*) so sidlom v Nemecku, ktoré sa zacalo 29. aprila 2011 na Amtsgericht
Hamburg (Okresny sud Hamburg, Nemecko). Dlzni¢ka bola sti¢astou skupiny
Oeltrans, do ktorej patrila aj Tankfracht GmbH, ktord& méa rovnako sidlo
v Nemecku. Tankfracht GmbH a zalovany, ktory je usadeny v Holandsku, medzi
sebou uzavreli zmluvu o vnatrozemskej lodnej doprave, naezéklade ktorej
Tankfracht GmbH Zzalovanému dlzila odmenu vo vyske 8.259,30, eury Podla
tvrdenia Zalovaného mal uvedeny zalovany pre Tankfracht®,GmbH lodnou
prepravou uskutoénit’ prevoz z holandského pristavu, nakladkys, dos pristavu
vykladky, ktory sa nachddza v Nemecku. Podl'a tvrdenia ‘zalobeu sle,o zmluvu
0 njme dopravného prostriedku uré¢eného na vnutrozemski, ledna, dopravu. Dina
9. novembra 2010 dlznicka zalovanému zaplatila jjma ‘prikaz, Tankfracht dlzna
sumu.

Pisomnym vyhlasenim, ktoré bolo suduydoruéené 21. decembra 2014, podal
povodny, neskdr zosnuly konkurzny spravcazzalobu, o Spatné vratenie sumy vo
vyske 8.259,30 eur spolu s Urokminna zéklade'napadnutia konania dlznika ako
neplatného s cielom ukratitiveritel'oy. [precesnopravne Gvahy] [omissis] [omissis]
Z dévodov prietahov spésobenyich sudom bela“zaloba zalovanému do Holandska
dorucena az v decembri 2016

Landgericht (krajinsk§sadnNemecko) Zalovaného na zéklade nemeckého prava
zaviazal podla navehu. @dvelaei, sid —wrovnako na zaklade nemeckého prava —
zmenil rozhodnutie, LCandgericht (krajinsky sud) a zalobu na zaklade namietky
0 preml&ani,_ktora pedalsZalovany, zamietol. Zalobca sa svojim opravnym
prostriedkom ,,Revision®, ktory bol dovoleny odvolacim sidom, domaha
obnovenia rozsudku‘kandgericht (krajinsky sud).

Uspechiopravného prostriedku ,,Revision® zavisi od vykladu lanku 13 nariadenia
Rady\ (ES) 5, 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani (d’alej len
,hariadenieno konkurznom konani®) a ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 zo 17. jina 2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavézky (d’alej len ,,nariadenie Rim I*). Sporné je, ¢i rozhodné
pravo pre zmluvu podla posledného uvedeného nariadenia je rozhodujlce aj pre
platbu, ktori vykondva tretia osoba v ramci splnenia zmluvnej platobnej
povinnosti jednej zmluvnej strany. Pred rozhodnutim o opravnom prostriedku
Zalobcu treba preto prerusit’ konanie a podla ¢lanku 267 ods. 1 pism. b) a ods. 3
ZFEU ziskat’ rozhodnutie Stidneho dvora Eurdpskej nie v prejudicialnom konani.

1. V zasade podl'a ¢lanku 4 ods. 1 tu uplatniteI'ného nariadenia Rady (ES) €.
1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani plati, ze konkurzné konania a
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ich G¢inky sa riadia pravom §tatu, na Uzemi ktorého sa konanie zacne (lex fori
concursus). Podl'a ¢lanku 4 ods. 2 pism. m) nariadenia o konkurznom konani v
starom zneni stanovi pravo Statu, v ktorom sa konanie za¢ne, najmd pravidla
tykajuce sa neplatnosti, odporovatel'nosti a nevymahatel'nosti pravnych tkonov,
ktoré poSkodzuju vSetkych veritelov. Podla toho sa vtomto pripade, kedZe
konkurzné konanie 0 majetku dlzni¢ky zacalo v Nemecku, odporovatelnost
v zasade posudi podl'a nemeckého prava.

2. Podl'a nemeckého konkurzného prava je zaplatenie dlznicky zalovanému
odporovatelné podla § 143 ods. 1 a § 134 ods. 1 InsO (Insolvenzordnung,
Konkurzny poriadok). Zaplatenie zavazku za Tankfracht GmbH, bole, plnenim
dlznicky bez odplaty, ked’ze Tankfracht GmbH bola platobnepneschopna,a voci
nej smerujuca pohladavka Zzalovaného bola preto z ekonomickéhow hl'adiska
bezcennd; Zalovany preto splnenim svojej pohl'adavky zekonomickéhoshfadiska
ni¢ nestratil, ¢o by sa mohlo povazovat’ za protiplnenie,za platbu (fomissis]).
Podla nazoru Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny:sdvor) “niesje narok ani
preml¢any — na rozdiel od nazoru odvolacieho sudun, Justanovenia k'premlcaniu]
[omissis]

3. Podla toho by sa zalobe malo wyheviet's Zalovanysa vsak odvoldva na
¢lanok 13 nariadenia o konkurznom® konami “v'starom* zneni. Podla tohto
ustanovenia, ktoré bolo bgz hmothopravine; zmenyyprebraté ako ¢lanok 16 do
nariadenia Eurdpskeho patlamentt, a Radys, (EU), 2015/848 z 20. maja 2015
(nariadenie o konkurznom konami v neyom‘znenf), sa ¢lanok 4 ods. 2 pism. m)
neuplatiiuje v pripade, zéyoseba, ktorawmala uzitok z ukonu, ktory poskodil
vSetkych veritel'ov, dokéze, Ze uvedeny ukon podliecha pravu iného clenského
Statu, ako je Clensky stat, wkterom sa‘konanie zacalo, a ze toto pravo neposkytuje
ziadne prostriedky "na odporoyamié,tohto ukonu v danom pripade. Zalovany si
mysli, Zze napadnuté,platbaisa ma posudit’ podl'a holandského prava, a predlozil
dokaz o tomy, ‘Ze platbanie je podla tohto prava ziadnym sposobom
odporovatelna.

a) To, ¢i tate. podmienka ¢lanku 13 nariadenia o konkurznom konani v starom
zfieni je damd, zavisigpodla ndzoru Bundesgerichtshof (Spolkovy stidny dvor) od
odpovede na‘prejudicialnu otazku. Konanie v zmysle tohto ustanovenia, z ktorého
mal‘zalovany tzitok v neprospech veritela, je platba dlznicky zalovanému. To,
ktoré prave, je relevantné (lex causae, rozhodné pravo) sa riadi podl'a nemeckého
medzinarodného sukromného prava. To plati bez ohl'adu na to, ¢i sa rozhodné
pravo zistuje podl'a koliznych ustanoveni §tatu, v ktorom sa konanie zacalo (lex
fori concursus) alebo podla kolizneho prava Statu stdu, ktory vo veci zacal
konanie ako prvy (lex fori) ([omissis]). V oboch pripadoch v spore relevantné
pravo pre platbu urcuje nemecké kolizne pravo.

Ktorému pravu podliehaju zmluvné zéaviazkové vztahy, ktoré maji spojenie
k pravu réznych $tatov, prednostne upravuje nariadenie Europskeho parlamentu a
Rady (ES) ¢. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavézky, ako aj priamo v
Nemecku platné pravo Eurdpskeho spoloCenstva. Podla ustanoveni nariadenia
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podlieha zmluva medzi Tankfracht GmbH a zalovanym holandskému pravu. Ak
podrla tvrdenia zalovaného ide o zmluvu o preprave, vyplyva to z ¢lanku 5 ods. 1
nariadenia Rim I, ked’ze zalovany ma svoj obvykly pobyt v Holandsku a tam sa
nachadza aj miesto prijatia. Ak ide, ako to tvrdi zalobca, podla nazvu zmluvy
0 najme dopravného prostriedku (pozri v tejto savislosti rozsudok Sudneho dvora
Eurdpskej Gnie zo 6. oktdbra 2009 — C-133/08, EuZW 2009, 822), 0 ndjomnu
zmluvu, z ¢lanku 4 ods. 2 nariadenia Rim I vyplyva uplatnenie holandského
prava.

Sporné je to, ¢i v dbsledku toho holandskému pravu podlieha aj platba konkurznej
dlzni¢ky v zmysle ¢lanku 13 nariadenia o konkurznom konani v staromzneni. Pre
vztah medzi zmluvnymi stranami je v odbornych kruhoch v savislosti s ¢lankom
13 nariadenia o konkurznom konani v starom zneni a s ¢lankom "6 ‘nariadenia
0 konkurznom konani v novom zneni sporné, ¢i rozhedné, pravoypre. plnenie
zmluvného zaviazku ma nadviazat’ na zmluvu alebo osobitne“ha ukon plnenia;
podl'a nazoru, ktory v sti¢astnosti prevlada, je spravidlarelevantné rozhodné pravo
pre zmluvu ([omissis]). Ani kolizne normy nariadenia “*Rim | nie su v tejto
suvislosti jednotné. Podla ¢lanku 12 ods. 1 “pism.yb)\nariadenia Rim I sa
rozhodnym pravom pre zmluvu spravuje najma plnenieyzmiuvnych zavazkov.
Existuje vSak aj nazor, ze napriek Uprave™wclanku 12%ds. /1 pism. b) nariadenia
Rim Inie je pre ucinok odovzdania, ktoré sluzi, plueniu, rozhodné pravo pre
zmluvu, ale pravo prislusné pre ukon (fomissis])-\Pojem plnenie v ¢lanku 12 ods.
1 pism. b) nariadenia Rim 1 sa,naopak vztahuje na celok podmienok, za ktorych
sa ma poskytnit’ plneniey ktoré je “charakteristické pre jednotlivé zavizky
([omissis])).

Ak nie je pohladavka veritel'a, splnena druhou zmluvnou stranou, ale ako
v predmetnou pripade tretouesobeu, otazka uplatnitel'nosti rozhodného prava pre
zmluvu vznika tymy, skér. ‘Zmluyny vztah medzi tretou osobou, ktora plnila,
a prijemcompplatby neexistuje. Na druhej strane platba slizi plneniu zmluvnej
pohl'adavky: veriteFa. Jeho zmluva s jeho dlznikom tvori pravny dovod, preco si
smie pOnechat prijatiyplatbu. Podl'a nemeckého prava nesmie odmietnut’ plnenie
tretej, osobyppokial’ tomu jeho zmluvny partner neodporuje (§ 267 ods. 2 BGB).
Ak, tretej osobe, zalezi prave na tom, aby plnil zavézok dlznika, nebude jeho
plnenie/ zrovaoprawnené daru, ktory je nezavisly od splatenej pohladavky
([omissis]). W, prospech relevantnosti rozhodného prava pre zmluvu by v takomto
pripade mehlo hovorit aj to, ze mimozmluvné zaviazky z bezddvodného
obohatenia, ktoré nadvézuju na pravny vzt'ah medzi stranami, ktory vykazuje Uzke
spojenie® s bezdovodnym obohatenim, podl'a ¢lanku 10 ods. 1 nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom préve
pre mimozmluvné zavazky (RIM I1) sa spravuje tym istym pravnym poriadkom
ako uvedeny vztah. EXistuje nazor, ze to plati aj pre plnenia tretou osobou
([omissis]).

b) Ak by odpoved na prejudicialnu otazku bola kladna a pre platbu dlZznicky
by bolo relevantné holandské pravo, rozhodnutie sporu podla ¢lanku 13
nariadenia o konkurznom konani v starom zneni zavisi od toho, ¢i zalovany moze
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dokazat’, ze platba nie podla tohto prava Ziadnym spdsobom odporovatelna. To
zalovany uviedol a podal o tom dokazy.

[omissis]
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