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Predmet C-166/20

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku u skladu s ¢lankom 98. stavkom 1.
Poslovnika Suda Europske unije

Datum podnoSenja:
22. travnja 2020.
Sud koji je uputio zahtjev:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,(Litva)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
8. travnja 2020.
Zaliteljica:
BB
Protivna stranka:

Lietuvos Respublikes sveikatosyapsaugos ministerija (Ministarstvo
zdravstva Republike Litve)

Predmet glavnog pestupka

Spor u pogledu nepriznavanja da zaliteljica ima stru¢ne kvalifikacije farmaceuta,
koje®Su mozebitno steCene u nekoliko drzava ¢lanica Europske unije

Predmet'ipravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje, 1» primjena u ovom predmetu Direktive 2005/36/EZ Europskog
parlamenta 1 Vijeca od 7.rujna 2005. o priznavanju strucnih kvalifikacija (u
daljnjem tekstu: Direktiva 2005/36/EZ), clanaka45. i 49. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU), i ¢lanka 15. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: Povelja); tre¢i stavak
¢lanka 267. UFEU-a
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Prethodna pitanja

1.  Treba li ¢lanak 10. tocku (b) Direktive 2005/36/EZ, kada ga se promatra u
vezi sa svrthom te direktive kako je utvrdena u njezinu ¢lanku 1., tumaciti na nacin
da se primjenjuje u situaciji u kojoj osoba nije stekla formalne dokaze o
kvalifikacijama zato §to je uvjete potrebne za stjecanje struc¢nih kvalifikacija
mozebitno ispunila u nekoliko drzava ¢lanica Europske unije, a ne samo u jednoj?
U takvoj situaciji, u kojoj osoba nije stekla formalne dokaze o kvalifikacijama
zato §to je uvjete potrebne za stjecanje struénih kvalifikacija mozebitno ispunila u
nekoliko drzava c¢lanica Europske unije, a ne samo u jednoj, treba di poglavlje I.
(,,Opéi sustav prepoznavanja dokaza o osposobljenosti”) glayé Tl Direktive
2005/36/EZ tumaciti na nacin da ustanovu koja priznaje kvalifikacije obvezuje da
ocijeni sadrzaj svih dokumenata koje je osoba podnijela koji, mogu dokazati
stru¢ne kvalifikacije te njithovu sukladnost sa zahtjevima koje, dizava cClanica
domacdin predvida za stjecanje strucnih kvalifikacija 1,3,po potrebi, primijeni
kompenzacijske mjere?

2. U situaciji poput predmetne, u kojoj je zalitelfiea mozebitnowispunila uvjete
potrebne za stjecanje strucnih kvalifikacija farmaceuta u'smislu‘€lanka 44. stavka
2., koji se nalazi u odjeljku 7. poglavljagl IF\Direktive 2005/36/EZ, ali u nekoliko
drzava Clanica Europske unije, a ne samo u jednoj te stogame raspolaze dokazima
o struénim kvalifikacijama koji su predvideni u'tocki5.6.2. Priloga V. Direktivi
2005/36/EZ, treba li ¢lanke 45£1 495 UFEWU=a i clanak 15. Povelje tumaciti na
nacin da obvezuje nadlezna tijela drzave Claniceé®domacina da ocijene strucnu
osposobljenost zaliteljiceste ju, usporede sa strucnom osposobljenosti koja je
obvezna u drzavi domacinu, te da‘wjedno ocijene sadrzaj podnesenih dokumenata
koji mogu dokazati strucne kyalifikacije 1 njihovu sukladnost s uvjetima koje je
drzava ¢lanica domacin,odredila,za stjecanje stru¢nih kvalifikacija i, po potrebi,
primijene kompenzacijskeumjere?

Istaknute.odredbe prava Unije

Clanak 45, stavei 1. do 3.1 ¢lanak 49. UFEU-a

Clanak 15,stavei,l.i 2. Povelje

Clanak TW¢lanak 3. stavak 1. tocka (c), ¢lanak 10. to¢ka (b), ¢lanci 11., 13., 14.,
21., 244 44. 1 tocka 5.6.2. Priloga V. Direktivi 2005/36/EZ

Istaknute odredbe nacionalnog prava

Clanak 1. stavak 1. Lietuvos Respublikos reglamentuojamy profesiniy
kvalifikacijy pripazinimo jstatymo (Zakon Republike Litve o priznavanju
reguliranih stru¢nih kvalifikacija), u verziji koja je na snazi od 31. sije¢nja 2014.
(u daljnjem tekstu: Zakon), predvida:
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,1. Ovim Zakonom utvrduju Se nacela i mehanizmi priznavanja stru¢nih
kvalifikacija drzavljana drzava ¢lanica Europske unije (u daljnjem tekstu:
Unija), drzavljana drZzava Europskog gospodarskog prostora (u daljnjem
tekstu: EGP) i drzavljana Svicarske Konfederacije koje su stecene u Uniji,
EGP-u i Svicarskoj Konfederaciji, uspostavlja se upravna suradnja te se
jamc¢i da osobe koje su strucne kvalifikacije stekle u drugoj drzavi clanici
imaju ista prava kao drzavljani Republike Litve da se bave, u okviru
samostalnog ili nesamostalnog rada, reguliranom djelatnoséu u Republici
Litvi.”

Tocka 2. ¢lanka 10. (,,Podruje primjene opceg sustava priznavanja,dokaza o
formalnoj osposobljenosti”) Zakona predvida:

,,Odredbe ovog poglavlja primjenjuju se na sve zéguliranc“djelatnostiuz
iznimku onih navedenih u poglavljima I1. i I11. dijela Ill. ovog Zakona [i] u
slu¢aju kada osoba, zbog posebnih ili izvanrednih razloga, ne ispunjava
uvjete utvrdene u tim poglavljima:

[...]

(2) za lijecnike sa zavrSenim osnovnimytecajém osposobljavanja, lije¢nike
specijaliste, medicinske sestre zayop€u zdraystvenu njegu, doktore dentalne
medicine, veterinare, primalje, farmaceutewigfarhitekte, kada osoba ne
ispunjava zahtjeve stvarnog i zakenitog obavljanja djelatnosti navedenih u
Clancima 19., 23., 29.433., 35., 39. 145. ovog Zakona”.

Odluka br. V-802 ministra @brazovanjasi,znanosti Republike Litve od 23. srpnja
2015., naslovljena ,,Odobrenjeyopisa farmaceutskog studija” (u daljnjem tekstu:

Odluka br. V-802), predvida:

,»3. Studijsks programifstudija farmacije mogu se provoditi na visokim
uciliStima kao strucni preddiplomski studij prvog stupnja ili na sveuciliStima
kao Integrirani studiji.

%]

11. Integrirani studijski program farmacije posvecen je studijima osnovnog
podruCja, a po njegovu se zavrSetku stjeCu magistarska diploma i
farmaceutske kvalifikacije. Magistarska diploma u farmaciji sluzi kao dokaz
osposobljenosti za obavljanje djelatnosti farmaceuta i znanstvenih
istrazivanja te za nastavljanje sveuciliSnih lije¢nickih studija u odabranom
podrucju specijalizacije.

[...]

14. Dokaz o formalnoj osposobljenosti za obavljanje djelatnosti farmaceuta
potvrduje dovrsetak farmaceutskog osposobljavanja u trajanju od najmanje
pet godina, ukljucujuci ispunjenje sljede¢ih minimalnih zahtjeva:
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14.1. Cetiri godine teoretskog i prakti¢nog osposobljavanja u okviru
redovnog studija na sveuciliStu ili ekvivalentnoj ustanovi visokog
obrazovanja ili pod nadzorom sveucilista;

14.2. Sest mjeseci pripravni¢kog staza U ljekarni koja je otvorena javnosti ili
u bolnici, pod nadzorom osobe odgovorne za farmaceutske djelatnosti.”

Kratak prikaz ¢injeni¢nog stanja i glavnog postupka

Zaliteljica je na Sveu¢ilistu u Huddersfieldu (Ujedinjena Kraljevina) zavrsila
cetverogodisnji studij farmacije i 18. srpnja 2013. stekla magistarsku diplomu u
farmaciji; odradila je i1 Sestomjesecni pripravnicki staz a, farmaciji, ‘koji je
pozitivno ocijenjen i uvazen.

Stjecanje farmaceutskih kvalifikacija u Ujedinjenoj WKraljevini zahtijeva
akademsko obrazovanje, to jest Cetverogodis$nji studijma swveudilistuyi strucni
pripravni¢ki staz u farmaciji u trajanju od dvafidest mjescei. Zaliteljica se zbog
teSkih osobnih okolnosti morala vratiti u™Litvu, “zbog ¢ega nije dovrsila
farmaceutski pripravnicki staz u Ujedinjengj Kraljevini

Dana 23. srpnja 2014., Studijy kokybés vertinimo centras (Centar za procjenu
kvalitete u visokom obrazovanjugkitva)yizdao je'zaliteljici potvrdu akademskog
priznanja kvalifikacija te je odlu€io njezinudiplemu priznati kao jednakovrijednu
magistarskoj diplomi koja se izdaje po zavrsetku integriranog studija farmacije u
Republici Litvi, ali je nayeo data petvrda ne podrazumijeva stru¢no priznavanje
kvalifikacija jer takva priznanja daje ‘same ovlastena ustanova, to jest protivna
stranka.

Dana 6. koloveza 2014.))Zaliteljica je protivnoj stranci podnijela zahtjev za
struéno priznavanjénnjezinihy, kvalifikacija. Protivna stranka navela je da su
kvalifikacije te da'nijebilo jasno gdje se (u Litvi ili Ujedinjenoj Kraljevini) mora
odraditiypreostalih Sest mjeseci pripravnickog staza.

Zaliteljica je tnrujiur 2014. sklopila studijski sporazum s litavskim Sveuéilistem
zdraystvenih znanosti, na temelju kojeg je odradila jos Sest mjeseci pripravnickog
staza u farmaciji, te je sveuciliste 27. svibnja 2015. izdalo potvrdu u tom pogledu.

Zaliteljica je Valstybiné vaisty kontrolés tarnyba (Drzava agencija za nadzor
lijekova, Litva) podnijela zahtjev za izdavanje dozvole za obavljanje farmaceutske
djelatnosti, prilozivsi navedenu potvrdu. Ta je agencija odbila izdati dozvolu iz
razloga Sto nije dostavljen nikakav dokument koji bi potvrdivao priznavanje
struc¢nih kvalifikacija u Litvi.

Zaprimiv§i ponovni Zalitelji¢in zahtjev za priznavanje njezinith stru¢nih
kvalifikacija, Ministarstvo zdravstva je 24. srpnja 2017. Odlukom br. V-902,
naslovljenom ,,Priznavanje BB-inih stru¢nih kvalifikacija za obavljanje
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farmaceutske djelatnosti u Republici Litvi” (u daljnjem tekstu: Odluka br. V-902),
odbilo priznati Zalitelji¢ine kvalifikacije te ju je o tome obavijestilo dopisom od
28. srpnja 2017. U Odluci br. V-902 navedeno je da zaliteljica nije stekla strune
kvalifikacije farmaceuta u drzavi ¢lanici Europske unije te da joj se kvalifikacije
stoga ne priznaju. U dopisu je navedeno da Zaliteljica nije podnijela dokumente
potrebne za priznavanje.

Protivna stranka je u dopisu takoder navela da ju je nadlezno tijelo Ujedinjene
Kraljevine obavijestilo da zaliteljica nije ispunila uvjete potrebne za stjecanje
struéne kvalifikacije farmaceuta u Ujedinjenoj Kraljevini.

Zaliteljica je protiv Odluke br. V-902 koju je donijela protivna stranka podnijela
zalbu Zalbenom vijeéu, ¢ijom je odlukom od 13. rujna 20174 petvrdena pobijana
odluka. Zalbeno vijeée je svoju odluku obrazlozilodtime\danse \Direktiva
2005/36/EZ i zakon kojim je provedena primjenjuju samoyna osobeykojessu,stekle
stru¢ne kvalifikacije u drugoj drzavi cClanici te kojewimaju’ formalni dokaz o
kvalifikacijama, a zaliteljica te zahtjeve nijegispunila“te se, kompenzacijski
mehanizmi predvideni Direktivom 2005/36/EZ ne,megu ha nju ptimijeniti jer se
mogu primijeniti samo na osobe koje su stekle, stracnuy kvalifikaciju te Cija se
osposobljenost razlikuje od osposobljenosti za feguliranu“djelatnost u drzavi
¢lanici domacinu.

Zaliteljica je protiv odluka profivnéystranke,i Zalbénhog vijeéa podnijela tuzbu
Vilniaus apygardos administracinis teismasy(OKtuzni upravni sud u Vilniusu,
Litva). Zaliteljica je navelamda®su i protivma stranka, razmatrajuéi pitanje
priznavanja struénih kvalifikacijay, i Zalbeno vijeée djelovali formalisticki te da
nisu ocijenili ni sadrzaj dokumenata kojé je podnijela, a koji su potkrepljivali
njezine kvalifikacije, ‘ni sukladnost tih dokumenata sa zahtjevima za stjecanje
struénih kvalifikacijayfarmaceuta wRepublici Litvi, uzevsi u obzir samo naslove
tih dokumenata:

Prvostupanjski sud jeyodlukom od 27. veljace 2018. Zalitelji¢inu tuzbu odbio kao
neosnevanu.yZaliteljicatje protiv te odluke podnijela Zzalbu sudu koji je uputio
zahtjev.

Kratak prikaz razloga za podnosenje zahtjeva za prethodnu odluku

Clanak 10. tocka (b) Direktive 2005/36/EZ

Direktiva 2005/36/EZ u bitnome ureduje sluc¢ajeve u kojima osobe koje su stekle
stru¢ne kvalifikacije u jednoj drzavi €lanici Europske unije Zele obavljati stru¢nu
djelatnost u drugoj drzavi ¢&lanici. Clanak 1. Direktive 2005/36/EZ takoder
predvida da se takve kvalifikacije mogu stec¢i u viSe od jedne drZave Clanice.

U skladu sa stavkom 1. ¢lanka 21. (,,Nacelo automatskog priznavanja”) Direktive
2005/36/EZ, koji se nalazi u odjeljku 1. poglavlja III. (,,Priznavanje na temelju
uskladivanja minimalnih uvjeta osposobljavanja”) glave III., ako osoba raspolaze
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dokazima o formalnoj osposobljenosti za farmaceuta koji su steCeni u drugoj
drzavi ¢lanici Europske unije te ispunjava minimalne uvjete osposobljavanja u
smislu ¢lanka 44. stavka 2., koji se nalazi u odjeljku 7. tog poglavlja, svaka drzava
&lanica priznaje kvalifikacije u skladu s naéelom automatskog priznavanja. Clanak
21. stavak 6. Direktive 2005/36/EZ predvida uvjete koji se moraju ispuniti da bi
drzava Clanica osobi pruzila pravo na pristup strucnoj djelatnosti farmaceuta i
njezino obavljanje, a koji se sastoje u raspolaganju dokazima o formalnoj
osposobljenosti u smislu tocke 5.6.2. Priloga V. Direktivi 2005/36/EZ, koji
potvrduju da je stru¢njak u pitanju stekao znanje, vjestine 1 sposobnosti navedene
u ¢lanku 24. stavku 3. i1 ¢lanku 44. stavku 3.

Clanak 10. tocka (b) Direktive 2005/36/EZ predvida da se odredbe poglavlja L.
(,,Op¢i sustav prepoznavanja dokaza o osposobljenosti”) glave,lll-\te direktive
mogu primjenjivati i na farmaceute koji, zbog posebnih d‘izvanrednih,razloga, ne
ispunjavaju zahtjeve stvarnog i zakonitog obavljanja“yprofesijey navedene u
¢lancima 21. 1 44. poglavlja II1. glave III.

U skladu s ¢lankom 10. toc¢kom (b) Direktive 2005/36/EZ;farmaceuti koji ne
ispunjavaju zahtjev stvarnog i zakonitog obavljanje“struke moraju imati osnovni
teCaj osposobljavanjal. Pojam ,,osnovni, te§aj ospesobljavanja” nije definiran u
samoj direktivi te stoga nije jasan. Stoga, vije€e ne mozeiocijeniti moze li se za
zaliteljicu u predmetnom slucaju ‘smatrati ‘da je zavrSila osnovni tecaj
osposobljavanja. Ako bi se moglo zakljuciti ‘da,zaliteljica ispunjava taj uvjet te da
je op¢i sustav priznavanja dokaza o osposobljenosti opcenito primjenjiv na njezin
slucaj, clanak 11. Direktivie 2005/36/EZ, koji ‘se odnosi na razine kvalifikacija,
Clanak 13., koji se odnosiyna uvjete'za priznavanje, i ¢lanak 14., koji predvida
kompenzacijske mjere, bili ‘bi relevantni. Primjena opceg sustava priznavanja
dokaza o osposobljenosti podrazumijevala bi dodatne odgovornosti za ustanovu
koja priznaje kvalifikacije:

Nespornodje da, zaliteljiea mijeu niti jednoj drzavi ¢lanici Europske unije stekla
dokaze, kako suidefimiraniu tocki 5.6.2. Priloga V. Direktivi 2005/36/EZ, 0
formalnoj osposobljenosti,za farmaceuta te da se stoga ne moze pozivati na nacelo
automatskeg priznavanja. Medutim, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. tockom (c)
Direktive, 2005/36/EZ, strucne kvalifikacije mogu se dokazati ne samo dokazima
0, formalnoj osposobljenosti nego i drugim dokumentima koji potvrduju
spasobnoest “ili iskustvom. 1z dokumenata u spisu predmeta proizlazi da je
zaliteljica zapravo u nekoliko drzava clanica ispunila zahtjeve za stjecanje
struénihkvalifikacija farmaceuta koji su predvideni u clanku 44. Direktive
2005/36/EZ te joj samo zbog nepostojanja pravnih odredbi koje izri¢ito ureduju
takve slucajeve nisu izdani navedeni dokazi o stru¢nim kvalifikacijama
farmaceuta te ona ne moze obavljati tu profesiju.

Napomena prevoditelja: sud koji je uputio zahtjev o€ito se oslanja na litavski tekst direktive, jer
je litavsku verziju ¢lanka 10. tocke (b) mogucée tumaciti na nacin da se pojam ,,osnovni tecaj
osposobljavanja” (,,basic training”) odnosi ne samo na lijeCnike nego i na, medu ostalim,
farmaceute.
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Prema misljenju vijeca, zaliteljica je ispunila zahtjeve za stjecanje stru¢nih
kvalifikacija farmaceuta, to jest zavrSila je CcCetverogodiSnji teCaj stru¢nog
osposobljavanja te ukupno dvanaest mjeseci pripravnickog staza u ljekarnama
(Sest mjeseci u Ujedinjenoj Kraljevini i Sest mjeseci u Republici Litvi). Vijece
smatra da bi zaliteljica stekla dokaze o formalnoj osposobljenosti za farmaceuta
koji bi se, u skladu s nacelom automatskog priznavanja utvrdenim u clanku 21.
Direktive 2005/36/EZ, priznali u Republici Litvi da su svi zahtjevi ispunjeni u
jednoj drzavi ¢lanici, to jest u Ujedinjenoj Kraljevini.

U Republici Litvi, stru¢ne kvalifikacije farmaceuta stjeCu se po zavrSetku
redovnog petogodiSnjeg integriranog studija. Na temelju isklju€ive, formalne
ocjene dokaza predoCenih u ovom predmetu, vije¢u se €ini da zaliteljica’zapravo
ispunjava zahtjeve iz Odluke br. VV-802: kao prvo, njezino akademsko'ebrazovanje
zavrSeno u Ujedinjenoj Kraljevini priznato je u Litvi e, kao“druge,ona je& u
Republici Litvi odradila pripravnicki staz u mjeri potrebngj za stjeeanje stsucnih
kvalifikacija farmaceuta.

Zaliteljica je stoga u bitnome ispunila zahtjeve potrebne za stje€anje struénih
kvalifikacija farmaceuta u smislu ¢lanka 44. Direktive,2005/36/EZ, ali joj u drzavi
¢lanici domacinu zbog isklju¢ivo formalnihyrazloga,nijeypriznato da ima (nisu joj
dodijeljene) strucne kvalifikacije, to jest zaliteljica neyraspolaze formalnim
dokazima o stru¢nim kvalifikacijama. Ona takvimydokazima ne raspolaze zato §to,
zbog teSkih osobnih okolnosti, zahtjeve "petrebneza stjecanje kvalifikacija
farmaceuta nije ispunila u jednoj drzaviyclanici Buropske unije, nego, koristeci
temeljnu slobodu Unije (Slobedu kretanjasosoba), u dvjema drzavama c¢lanica
Europske unije te sada farmaceutsku struku Zeli obavljati u jednoj od njih,
Republici Litvi.

Sud Europske  unije tumaciod je odredbe opcéeg sustava priznavanja
osposobljenosti, (presuda jod 14. rujpa 2000., Hocsman, C-238/98,
EU:C:2000:440, th31ndo, 34, i presuda od 8. srpnja 1999., Fernandez de
Bobadillajy, C-234/973, EU:C:1999:367, t.33.); medutim, vijeCe se u ovom
predmetu neymoze woditi tom sudskom praksom zbog druk¢ijih okolnosti (u
navedenimypredmetima, osobe su posjedovale dokaze o stru¢nim kvalifikacijama).

Clanei 45.149. UFEU-a i ¢lanak 15. Povelje

Buduéi, da“Direktiva 2005/36/EZ predvida da se opéi sustav priznavanja
primjenjuje samo u odredenim slu¢ajevima, vijecu se namece pitanje moze li, u
predmetnom slucaju, zaliteljica zahtijevati priznavanje svojih stru¢nih
kvalifikacija na temelju c¢lanka 45. UFEU-a, koji utvrduje slobodu kretanja
radnika, i ¢lanka 49. UFEU-a, koji utvrduje slobodu poslovnog nastana, kao i
¢lanka 15. stavka 1. Povelje, prema kojem svatko ima pravo na rad i na obavljanje
slobodno izabranog ili prihva¢enog zanimanja, i ¢lanka 15. stavka 2. Povelje,
prema kojem svaki gradanin Unije moze slobodno traziti zaposlenje, raditi i
ostvarivati pravo na poslovni nastan.
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U skladu sa sudskom praksom Suda Europske unije, nacionalna pravila koja
uspostavljaju uvjete za stjecanje kvalifikacija mogu otezati ostvarivanje temeljnih
sloboda ako zanemaruju znanja 1 kvalifikacije koje je osoba o kojoj je rije¢ stekla
u drugoj drzavi ¢lanici (vidjeti presudu od 7. svibnja 1991., Vlassopoulou,
C-340/89, EU:C:1991:193, t. 15.; presudu od 13. studenoga 2003., Morgenbesser,
C-313/01, EU:C:2003:612, t.62.; i presudu od 10. prosinca 2009., Pesla,
C-345/08, EU:C:2009:771, t. 36.). Tijela drzave Clanice u obzir moraju uzeti sve
diplome, potvrde i ostale dokaze osobe o kojoj je rije¢ kao i svo relevantno
iskustvo kada sposobnosti koje ti dokumenti i to iskustvo dokazuju usporeduju sa
znanjem i kvalifikacijama koje zahtijevaju nacionalne pravne mjere (vidjeti
presudu Vlassopoulou, t. 16.; presudu od 22. sije¢nja 2002., Dreesseny, C-31/00,
EU:C:2002:35, t.24.; i presudu Morgenbesser, t.57. i 58.).%Taj pestupak
usporedbe mora tijelima drzave cClanice domac¢ina omoguciti ‘da_seyobjektivno
uvjere da strana diploma potvrduje da njezin nositel] posjeduje. znanje’ i
kvalifikacije koji su identi¢ni ili barem jednakovrijednitonima keje potvrduje
nacionalna diploma. Ta ocjena jednakovrijednosti strane diplome mora'se provesti
isklju¢ivo s obzirom na razinu znanja i kvalifikacija ‘€ije, se\postdjanje moze
pretpostaviti kod njezina nositelja, s obzirdm na. prirodu iy trajanje studija i
prakticnog osposobljavanja na koje se diploemay, odnosi (vidjeti presudu
Vlassopoulou, t. 17.; presudu Morgenbesser,it. 68.; ipresudu Pesla, t. 39.).

Stoga, ¢ak 1 ako bi se na prvo pitanje negativno odgovorilo, osobito zbog Cinjenice
da situacija poput predmetne mije obuhvadema podruc¢jem primjene Direktive
2005/36/EZ zato S$to zaliteljica ney, raspolaze dokazima o formalnoj
osposobljenosti, tako .da “takva, situagcija® nije uskladena sekundarnim
zakonodavstvom Unije, treba smatratinda se zaliteljica moze izravno pozivati na
odredbe primarnog prava Unije. S obzirom na to, nadlezno tijelo treba, u skladu s
odredbama UFEU=a i“Povelje,jocijeniti zalitelji¢inu struénu osposobljenost i
usporediti ju sapstrucnom esposobljenosti koje je obvezno u Republici Litvi te u
obzir uzeti njezine Strucho 1skustvo i dodatno osposobljavanje. Ako pronade bilo
kakve razlike, mozeyod Zaliteljice zatraziti da kompenzira te razlike ili da stekne
dodatno strucno 1skustwo. U suprotnom, vijecu se ¢ini da se za radnje nadleznih
tijela’ moze sSmatrati, davotezavaju ostvarivanje temeljnih sloboda zajamcenih
UFEU-em"%Poveljom te da mogu primjenu tih sloboda uciniti manje privlacnom
1l1 petpune nemeguéom.



