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NK AG
[OMISSIS]

Das Landesgericht Wiener Neustadt hat [OMISSIS] in der Rechtssache der
klagenden Partei YS, [OMISSIS] 1230 Wien, [OMISSIS] gegen die beklagte Partei
NK AG, [OMISSIS] wegen € 7.096,09 s.A. und Feststellung beschlossen :

Dem Gerichtshof der Europdischen Union werden nach Art. 267 AEUV folgende
Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Umfasst der Geltungsbereich der Richtlinie (in der Folge: RL) 79/7/EWG
vom 19.12.1978 zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit
und/oder der RL 2006/54/EG vom 05.07.2006 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Minnern und
Frauen in Arbeits- und Beschiftigungsfragen Regelungen eines Mitgliedstaats,
wenn diese bewirken, dass von einer erheblich hoheren Anzahl von Minnern mit
Anspruch auf eine Betriebspension als von Frauen mit Anspruch auf eine
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Betriebspension bei Auszahiung dieser Betriebspensionen [Or.2] vom
chemaligen Arbeitgeber Geldbetrage einzubehalten sind und diese von ihm frei
verwendet werden diirfen, und sind solche Vorschriften diskriminierend im Sinne
dieser Richtlinien?

2. Umfasst der Geltungsbereich der RL 2000/78/EG vom 27.11.2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens fir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf Regelungen eines Mitgliedstaats,
die wegen des Alters diskriminieren, weil sie ausschlieflich alte Personen mit
privatrechtlichem Anspruch auf die Leistung einer Betriebspension, die als eine
direkte Leistungszusage vereinbart wurde, finanziell belasten, wihrend jlingere
und junge Personen, die Vertrdge liber Betriebspensionen abgeschlossen haben,
nicht finanziell belastet werden?

3. Sind auf Betriebspensionen auch dann, wenn die mitgliedstaatlichen
Regelungen keine Diskriminierungen umfassen, wie sie nach den RL 79/7/EWG,
RL 2000/78/EG und RL 2006/54/EG verboten sind, die Regelungen der GRC
anzuwenden, insbesondere die dort enthaltenen Diskriminierungsverbote der
Art. 20 und 217

4. Sind die Art.20ff. GRC dahin auszulegen, dass sic Regelungen eines
Mitgliedstaats entgegenstehen, die Unionsrecht im Sinne des Art. 51 GRC
durchfiihren und die Personen, die einen privatrechtlichen Anspruch auf eine
Betriebspension haben, aus Griinden des Geschlechts, des Alters, des Vermdgens
oder aus anderen Griinden, wie z. B. wegen der Eigentumsverhéltnisse, in denen
sich ihr ehemaliger Arbeitgeber aktuell befindet, gegeniiber anderen Personen mit
‘Anspruch auf eine Betriebspension diskriminieren und untersagt die GRC
derartige Diskriminierungen? [Or. 3]

5.  Diskriminieren innerstaatliche Vorschriften, die nur eine kleine Gruppe von
Personen mit vertraglichen Anspriichen auf eine Betriebspension in Form einer
direkten Leistungszusage zu finanziellen Leistungen an ihre ehemaligen
Arbeitgeber verpflichten, wenn nur Personen mit hoheren Betriebspensionen
erfasst werden, auch wegen des Vermdgens im Sinn des Art. 21 GRC?

6. Ist Art. 17 GRC dahin auszulegen, dass er Regelungen eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die einen unmittelbar durch Gesetz und ohne Entschidigung
erfolgenden enteignenden Eingriff in eine zwischen zwei Privaten abgeschlossene
Vereinbarung iiber eine Betriebspension in Form einer direkten Leistungszusage
zulasten eines ehemaligen Arbeitnehmers eines Unternehmens, das fiir die
Zahlung der Betriebspension vorgesorgt hat und sich nicht in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten befindet, vorsehen?

7. Bedeutet eine gesetzlich verfligte Verpflichtung des ehemaligen
Arbeitgebers einer Person mit Anspruch auf eine Betriebspension, Teile des
vereinbarten Entgelts (der vereinbarten Betriebspension) nicht auszuzahlen, als
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Versto3 gegen die Vertragsfreiheit einen Eingriff in das Eigentumsrecht des
Arbeitgebers?

8. Ist Art. 47 GRC dahin auszulegen, dass er Regelungen eines Mitgliedstaats
entgegensteht, die direkt durch Gesetz enteignen und keine andere Moglichkeit
zur Bekdmpfung der Enteignung vorsehen, als den Begiinstigten der Enteignung
(den ehemaligen Arbeitgeber und Schuldner des Pensionsvertrags) auf
Schadenersatz und Riickzahlung des enteigneten Geldbetrages zu klagen? [Or. 4]

Begriindung:

Verfahrensgang und Sachverhalt

Neustadt als Arbeits- und Sozialgericht
eine Klage gegen die NE | auf Zahlung von € 7.096,09 und auf
Feststellung von zukunftlgen Rechten emgebracht

Der Klage liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

tzlichen Pension eine

Der Kléger ist Pensionist. Er bezieht neben ciner g
o

Betriebspension von seiner ehemaligen Arbeitgeberin, B

Das Recht des Kligers auf eine Betrlebspensmn besteht aufgrund eines
Pensionsvertrags, der zwischen ihm und der Beklagten am 2.3.1992 abgeschlossen
wurde. Die Vereinbarung enthilt eine direkte Le1stungszusage der |
Unter anderem wurde auch eine Wertsicherungsklausel vereinbart. Diese lautet:

»Wenn wiahrend des Bezuges lhrer Firmenpension bzw. der Witwen- od.
Waisenpension die im Kollektivvertrag fiir die Angestellten der EVU Osterreichs
vereinbarten Gehilter der jeweils hochsten Verwendungsgruppe (derzeit
Verwendungsgruppe VI) steigen, dann wird auch die im Punkt I (2) definierte
Bemessungsgrundlage fiir alle Ruhebezugs- bzw. Versorgungsanspriiche um den
gleichen Prozentsatz erhoht.*

Am 20.11.2000 wurde zwischen dem Klager und der Beklagten ein Vertrag zur
Anderung seiner Pensionsvereinbarung vom 2.3.1992 abgeschlossen. Inhalt dieses
Vertrags war, die Halfte des Pensionsanspruchs des Klagers [Or. 5] auszuzahlen,
um von steuerlichen Beglinstigungen Gebrauch machen zu konnen. Der weitere
wesentliche Inhalt des Vertrages bestand in der Verpflichtung der | , bis
zur Beendigung des Dienstverhiltnisses des Klagers mit der Zu seinen
Gunsten Einzahlungen an eine Pensionskasse zu leisten.

Mit 1.4.2010 wurde der Dienstvertrag des Kldgers mit der
einvernehmlich beendet.
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Seit diesem Zeitpunkt bezieht der Kliager neben seine
Betriebspension aufgrund der Vereinbarung mit der ]
zuerst von der | nun von der VBV.

16i\chen Pension eine
} vom 20.11.2000

Seit 17.12.2010 bezieht der Kléager
direkten Leistungszusage der

atzlich eine Betriebspension aufgrund der
vom 2.3.1992.

Seit 1.1.2015 behilt die ] von jenem Teil der Betriebspension des Klégers,
der in Form einer direkten Leistungszusage vereinbart wurde, einen bestimmten
Betrag ein. Der aus der Pensionskasse stammende Teil der Betriebspension wird
hingegen ohne Abzug ausbezahlt.

Am 23.4.2018 hat die den Klager schriftlich davon informiert, dass seine
Firmenpension von den Regelungen des Pensionsanpassungsgesetzes 2018 (siehe
unten) betroffen ist und daher 2018 keine Anpassung seiner Betriebspension
erfolgen wird.

Die Beklagte hat entsprechend dieser Ankiindigung die Betriebspension des
Klagers 2018 nicht erhéht. Die Erhohung des direkt auszuzahlenden Teils der
Betriebspension hitte ab 1.2.2018 entsprechend der Gehaltserhdhungen laut
Kollektivvertrag fiir Angestellte der [Or. 6] Elektrizititsunternehmen, Fassung
vom 1. Februar 2018, 3% betragen miissen.

\ in einem vorbereitenden
erhandlung vom 13.11.2018

Alle diese Tatsachen wurden von der l _
Schriftsatz vom 6.11.2018 und in der mundlic
aufler Streit gestellt, von ihnen ist somit auszugehen.

Mafigebliche Bestimmungen des nationalen Rechts:

Sowohl § 24a niederdsterreichischen Landes- und Gemeindebeziigegesetz (in der
Folge: NO Landes- und GemeindebeziigeG) als auch § 711 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (in der Folge: ASVG), die in der Folge wiedergegeben
werden, hidngen im Hinblick auf den Regelungsinhalt eng mit dem
Sonderpensionenbegrenzungsgesetz — SpBegrG (BGBI. I Nr. 46/2014) zusammen,
bzw. wurden in unmittelbarer Folge des SpBegrG erlassen. Der grundlegende
Art. 1 des SpBegrG besteht ausschlieflich aus Verfassungsbestimmungen, die das
Bundesverfassungsgesetz {iber die Begrenzung von Beziigen offentlicher
Funktionire, BezBegrBVG, (BGBI. I Nr. 64/1997) geandert hat. Wie bereits der
Name dieses Gesetzes zum Ausdruck bringt, hat es die Aufgabe, hohe Beziige von
Offentlichen Funktiondren (z. B. des Bundesprésidenten, von Bundesministern,
Landeshauptleuten, Abgeordneten etc. — § 1 BezBegrBVG) zu begrenzen. Als
Verfassungsbestimmung wurden diese Normen vor allem deswegen erlassen, um
die Moglichkeit ihrer rechtlichen Bekdmpfung vor dem Verfassungsgerichtshof zu
beschrinken.

Die wesentliche Anderung des BezBegrBVG, die durch Art. 1 SpBegrG erfolgte,
besteht darin, dass der personliche Geltungsbereich des BezBegrBVG auf
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»Bedienstete von Rechtstrigern, die der Kontrolle durch den [Or.7]
Rechnungshof unterliegen (z. B. § 10 Abs.3 Z.1 BezBegrBVG) sowie auf
»chemalige Bedienstete von Rechtstrigern, die der Kontrolle durch den
Rechnungshof unterliegen, ihre Angehérigen und Hinterbliebenen“ (z. B. § 10
Abs. 4 Z. 2 BezBegrBVG) ausgedehnt wurde. Da auch privatrechtlich organisierte
Unternehmen, an denen der Bund oder einzelne Bundeslander beherrschenden
Einfluss haben, der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegen, wird durch
dieses Gesetz unter anderem in Einzelvertrige, in denen Arbeitnehmer mit ihrem
Arbeitgeber eine Betriebspension vereinbarten, eingegriffen. ([OMISSIS]
[Literaturnachweis]).

Die Kompetenzverteilung des Osterreichischen Bundesstaats bringt es mit sich,
dass das SpBegrG als Bundesgesetz nicht unmittelbar in die Vertrige von
Angestellten von Unternehmen, die wegen des beherrschenden Einflusses von
Bundesliandern an diesen Unternehmen der Rechnungshofkontrolle unterliegen,
eingreifen darf, sondern in § 10 Abs. 6 BezBegrBVG bestimmt wurde, dass die
Landesgesetzgebung befugt ist, den Bundesregelungen vergleichbare Regelungen
fiir Bedienstete und ehemalige Bedienstete von Rechtstréigern, an denen ein Land
entsprechende Anteile hélt, zu erlassen. Von dieser Méglichkeit haben nicht alle
Bundesldnder Gebrauch gemacht. Wie der zugrundeliegende Streitfall zeigt,
[Or. 8] wurde in Niederdsterreich ein entsprechendes Landesgesetz erlassen, z. B.
in Wien nicht.

Die Folge dieser gesetzlichen Regelungen zeigt nun der streitgegenstindliche Fall:
Ein ehemaliger leitender Angestellter einer borsenotierten Aktiengesellschaft, an
der das Land Niederdsterreich mit ca. 51 % beteiligt ist, wird erstmals und fiir ihn
lberraschend vom Geltungsbereich des Niederdsterreichischen Landesund
Gemeindebeziigegesetz erfasst. Dieses Gesetz regelte vor der Anderung durch das
NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz 1997, LGBI. 0032- 14, ausschliefllich die
Beziige von Offentlichen Landesfunktiondren (z.B. Mitglieder der
niederdsterreichischen Landesregierung, niederdsterreichischen Biirgermeistern —
§ 1 NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz) nun greift es auch in private
Arbeits- und Pensionsvertrige ein.

[OMISSIS] [Quellenangaben]
§ 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG lautet:
»Ruhe- und Versorgungsbezugsbegrenzung

(1) Bezugsberechtigte von  Ruhe- und  Versorgungsbeziigen  aus
Leistungszusagen

a. [OMISSIS],

b.  von Rechtstrigern, die aufgrund einer Mehrheitsbeteiligung oder
tatsdchlicher Beherrschung auf Grund finanzieller, wirtschaftlicher oder [Or. 9]
organisatorischer Maflnahmen des Landes Niederdsterreich, [OMISSIS] der
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Kontrolle des Rechnungshofes unterliegen, haben einen
Pensionssicherungsbeitrag fiir jenen Anteil zu leisten, der die Hohe der
monatlichen Hochstbeitragsgrundlage gemaf § 45 Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz — ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, zuletzt gedndert durch
BGBI. Nr. 139/1997, und § 108 Abs. 1 und 3 ASVG, BGBI. Nr. 189/1955, zuletzt
geandert durch BGBIL. Nr.35/2012, dbersteigt. Dies gilt auch fiir
Sonderzahlungen.

(2) Der Pensionssicherungsbeitrag ist von der auszahlenden Stelle einzubehalten
und ist an jenen landesgesetzlich errichteten Rechtstrager oder jenes Unternehmen
zu leisten, von dem die Ruhe- oder Versorgungsbeziige bezogen werden.

(3) Der Pensionssicherungsbeitrag betrigt
[OMISSIS]“ |Or. 10]

§ 24a NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz trat mit 1.1.2015 in Kraft (NO
Landes- und Gemeindebeziigegesetz 1997, LGB1. 0032-0 idF LGBI. 0032-14).

§ 711 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (idF: ASVG) lautet:

,Pensionsanpassung 2018

§ 711. (1) Abweichend von § 108h Abs. 1 erster Satz und Abs.2 ist die
Pensionserhohung fiir das Kalenderjahr 2018 nicht mit dem Anpassungsfaktor,
sondern wie folgt vorzunehmen: Das Gesamtpensionseinkommen (Abs. 2) ist zu
erhohen

1.  wenn es nicht mehr als 1 500 € monatlich betrdgt, um 2,2 %;
2. wenn es iiber 1 500 € bis zu 2 000 € monatlich betrdgt , um 33 €;
3.  wenn es iber 2 000 € bis zu 3 355 € monatlich betrigt, um 1,6%;

4.  wenn es uber 3 355 € bis zu 4 980 € monatlich betrdgt, um einen
Prozentsatz, der zwischen den genannten Werten von 1,6% auf 0% linear absinkt.

Betrigt das Gesamtpensionseinkommen mehr als 4 980 € monatlich, so findet
keine Erhohung statt.

(2) Das Gesamtpensionseinkommen einer Person ist die Summe aller ihrer
Pensionen aus der gesetzlichen Pensionsversicherung, [OMISSIS] [Or. 11]
[OMISSIS]. Als Teil des Gesamtpensionseinkommens gelten auch alle
Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI1. 1 Nr. 46/2014,
erfasst sind, wenn die pensionsbeziehende Person am 31. Dezember 2017 darauf
Anspruch hat.

(3) [OMISSIS]
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(4) [OMISSIS]

(5) Rechtstriger, die Leistungen nach Abs. 2 dritter Satz auszahlen, haben die
Hohe dieser Leistungen dem zustindigen Pensionsversicherungstriger
mitzuteilen. Der Pensionsversicherungstrager hat sodann diesen Rechtstrigern das
Gesamtpensionseinkommen nach Abs. 2 mitzuteilen.

(6) (Verfassungsbestimmung) Die Anpassung fiir das Kalenderjahr 2018 von
Leistungen, die vom Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, BGBI. I Nr. 46/2014,
erfasst sind, darf die Erhéhung nach Abs.1 unter Heranzichung des
Gesamtpensionseinkommens (Abs. 2) nicht {iberschreiten. «

Das PAG 2018 trat mit 1.1.2018 in Kraft (Pensionsanpassungsgesetz 2018 — PAG
2018, BGBI. 12017/151). [Or. 12]

§ 711 ASVQG ist die fiir den Fall relevante Norm des PAG 2018.
§ 2 Betriebspensionsgesetz — BPG (BGBI. Nr. 282/1990):

,»Leistungszusagen im Sinne des § 1 Abs. 1 sind Verpflichtungen des Arbeitgebers
aus einseitigen Erkldrungen, Einzelvereinbarungen oder aus Normen der
kollektiven Rechtsgestaltung,

1. Beitrdge an eine Pensionskasse [OMISSIS] zugunsten des Arbeitnehmers
und seiner Hinterblicbenen zu =zahlen; Pramien fiir eine betriebliche
Kollektivversicherung [OMISSIS] zugunsten des Arbeitnehmers und seiner
Hinterbliebenen zu zahlen; [OMISSIS]

[OMISSIS]

2. Leistungen dem Arbeitnehmer und seinen Hinterbliebenen unmittelbar zu
erbringen (direkte Leistungszusage);

3. Pramien fiir eine zugunsten des Arbeitnehmers und seiner Hinterbliebenen
abgeschlossenen Lebensversicherung zu zahlen.* [Or. 13]

[OMISSIS]
Erlauterungen zu den Vorlagefragen:

Die eingangs aufgeworfenen Fragen konnten vom Gericht aus folgenden Griinden
nicht zweifelsfrei entschieden werden:

§ 24a NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz und § 711 ASVG enthalten
Rechtsvorschriften, die unmittelbar die Modalitéten und Voraussetzungen fiir die
Festlegung der Hohe der Betriebspension, auf die der Klidger aufgrund eines
Vertrags mit seinem fritheren Arbeitgeber Anspruch hat, eingreifen. Sie fallen
daher in den Geltungsbereich des Unionsrechts.
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Die Ansicht, dass diese Normen Unionsrecht im Sinne des Art. 51 GRC
durchfiihren, kann vor allem damit begriindet werden, dass folgende Vorschriften
des primiren und sekundaren Unionsrecht den Regelungsinhalt des § 24a NO
Landes- und GemeindebeziigeG und § 711 ASVG umfassen wiirden:

. Art. 2 und 3 EUV, sowie Art. 157 AEUV, der nach der Rechtsprechung des
EuGH auch fiir das Entgelt aus einem betrieblichen Pensionssystem gilt,

. Die RL 79/7/EWG zur schrittweisen Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Ménnern und Frauen im Bereich der sozialen Sicherheit.

. Die RL 2000/78/EG zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschiftigung und Beruf. [Or. 14]

. Die revidierte Gleichbehandlungs-RL zur Verwirklichung des Grundsatzes
der Chancengleichheit und Gleichbehandlung von Minnern und Frauen in
Arbeits- und Beschiftigungsfragen 2006/54/EG.

Es kann auf das Urteil des EuGH vom 02.06.2016, Rs C-122/15, in dem unter
anderem festgestellt wurde, dass Leistungen eines Versorgungssystems, das im
Wesentlichen von der friheren Beschéftigung des Betroffenen abhédngt, zum
friheren  Entgelt gehoren wund daher vom  Geltungsbereich  der

Gleichbehandlungs-Richtlinien erfasst werden, verwiesen werden. (vgl. auch
Urteil des EuGH vom 01.04.2008 in der Rs C-267/06 — Maruko).

Da die bezeichneten Osterreichischen Vorschriften dem §sterreichischen
gesetzlichen System der Altersvorsorge unmittelbar angehéren, weil sie durch
Gesetz in privat vereinbarte Pensionsvertrige eingreifen, wiirden sie vom
Geltungsbereich der RL 79/7/EWG umfasst werden. Ferner unterliegt nach dem
Urteil des EuGH vom 20.10.2011, Rs C-123/10 (Rs Brachner) ein
mitgliedstaatliches System der jéhrlichen Pensionsanpassung der RL 79/7/EWG.

§ 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG und § 711 ASVG trennt Gruppen von
Personen mit vertraglich vereinbarter Betriebspension voneinander und behandelt
diese Gruppen unterschiedlich. Dies geschieht in der Form, dass priméar zwischen
Personen, die Betriebspensionen in Form einer direkten Leistungszusage
vereinbart haben und Personen, die eine Betriebspension in anderer Form (z. B.
Pensionskasse, Versicherung) vereinbart haben, unterschieden wird. [Or. 15]

In Bezug auf jene Personen, die eine Betriebspension in Form einer direkten
Leistungszusage abgeschlossen haben, wird dann weiter unterschieden, ob dies
mit einem Unternehmen, das derzeit der Kontrolle durch den Rechnungshof
unterliegt, geschehen ist oder der Vertrag mit einem anderen Unternehmen
abgeschlossen wurde. Dabei ist gleichgiiltig, ob zum Zeitpunkt des Abschlusses
der Vereinbarung einer Betriebspension das Unternehmen vom Rechnungshof
kontrolliert wurde oder nicht.

Die bezeichneten Regelungen bewirken folgende Ungleichbehandlungen:

8
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. Alle Personen, die eine Betriebspension in Form eines Pensionskassen- oder
Lebensversicherungsmodells  erhalten, werden von den bezeichneten
osterreichischen Gesetzen nicht erfasst. Bei diesen Personen ist es gleichgiiltig, ob
der ehemalige Arbeitgeber derzeit der Kontrolle durch den Rechnungshof
unterliegt oder nicht.

. Alle Personen, die eine Betricbspension in Form einer direkten
Leistungszusage mit einem Rechtstrager vereinbart hatten, deren Anspruch jedoch
vor dem 01.01.2015 abgefunden wurde, werden von den bezeichneten
osterreichischen Gesetzen nicht erfasst. Bei diesen Personen ist es ebenfalls
gleichgiiltig, ob der ehemalige Arbeitgeber derzeit der Kontrolle durch den
Rechnungshof unterliegt oder nicht.

. Alle Personen, die eine direkte Leistungszusage mit einem Unternehmen
abgeschlossen haben, das der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegt,
werden von den Regelungen erfasst. Alle Personen, die mit einem Unternehmen,
das derzeit nicht der Rechnungshofkontrolle unterliegt, eine Betriebspension in
Form [Or. 16] einer direkten Leistungszusage vereinbart haben, werden nicht
erfasst.

. Alle Personen, die eine direkte Leistungszusage mit einem Unternehmen
abgeschlossen haben, das zwar der Kontrolle durch den Rechnungshof unterliegt,
dessen Anteilseigentiimer aber ein Bundesland ist, das keine gesetzliche Regelung
wie den § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG beschlossen hat, z. B. Wien,
werden nicht erfasst.

. Alle jungen und jiingeren Personen, werden von den Regelungen nicht
erfasst, da in Osterreich ca. seit dem Jahr 2000 keine Betriebspensionen mehr in
Form von direkten Leistungszusagen abgeschlossen werden. Daher werden von
§ 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG und von § 711 ASVG nur Personen
erfasst, deren Pensionsvertrige vor dem Jahr 2000 abgeschlossen wurden. Da
derartige Pensionsvertrige in der Vergangenheit in aller Regel nur nach lingerer
Betriebsangehdrigkeit und Erreichung einer bestimmten Managementebene
abgeschlossen wurden (durchschnittlich kann man ein Lebensalter des
Angestellten bei Abschluss eines derartigen Vertrages mit mehr als 40 Jahren
annchmen), sind diese Personen daher heute alt bis sehr alt. Alle jiingeren
Personen werden von den bezeichneten Vorschriften demgegeniiber nicht erfasst,
weil Arbeitgeber mit ihnen, wenn Pensionsvertrige abgeschlossen werden,
Pensionskassen- oder Versicherungsmodelle vereinbaren. Auf diese Weise
trennen die bezeichneten Normen Personen iiber ca. 60 Jahren von Personen unter
ca. 60 Jahren. [Or. 17]

Fermer wurde im Verfahren ausfiihrlich und unter Hinweis auf offizielle
osterreichische Statistiken dargestellt, dass sowohl §24a NO Landes- und
GemeindebeziigeG als auch § 711 ASVG in iiberwiegendem Mafle in die
Betriebspension von Minnern eingreift. Aus diesem Grund wurde in einem
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parallelen Verfahren vor einem anderen Arbeits- und Sozialgericht § 711 ASVG
wegen Unionsrechtswidrigkeit nicht angewendet [OMISSIS].

Diese Ungleichbehandlungen konnten den Kldger diskriminieren, vor allem
wegen seines Geschlechts, bzw. wegen seines Alters und seines Vermogens. Sie
wirden damit nicht nur den Gleichbehandlungs-Richtlinien widersprechen,
sondern auch den allgemeinen Diskriminierungsverboten des Primérrechts,
insbesondere den Art. 20 ff. GRC.

Das Einbehalten von sog. ,,Pensionssicherungsbeitragen zugunsten der Beklagten
soll und kann nicht dem Ausgleich der wirtschaftlichen und/oder rechtlichen
Situation zwischen den Geschlechtern dienen. Ebenso wenig kann die
Nicht-Erhohung der Betriebspension des Klagers im Jahr 2018, die ebenfalls nur
der Beklagten zu gute kommt, die Situation der Frauen verbessern. Derartige
MaBnahmen sind auch zur Erreichung des Ziels der Geschlechtergerechtigkeit
weder angemessen noch erforderlich.

Die Voraussetzungen fiir die Ausnahmen nach Art. 7 RL 79/7/EWG auf § 24a NO
Landes- und GemeindebeziigeG, die grundlegenden Normen des SpBegrG oder
des § 711 ASVG diirften ebenfalls nicht zutreffen. [Or. 18]

Der EuGH hat in seinem Urteil Rs C-123/10 (Brachner) festgestellt, dass ein
System der jdhrlichen Pensionsanpassung dann, wenn tatsidchlich ein erheblich
hoherer Prozentsatz von weiblichen als mannlichen Pensionsbeziehern betroffen
und auch benachteiligt werde, Frauen mittelbar diskriminiert und damit Art. 4
Abs. 1 RL 79/7/EWG verletzt werde.

Wenn diese Auslegung der RL 79/7/EWG auch fiir den umgekehrten Fall gilt,
nidmlich dass Minner durch eine bestimmte Regelung erheblich stirker betroffen
werden als Frauen, wiirde der Klager als Mann durch § 24a NO Landes- und
GemeindebezligeG und § 711 ASVG mittelbar diskriminiert werden.

Der EuGH hat im Urteil Rs C-123/10 (Brachner) ausdriicklich festgestellt, dass
mit einer Pensionsanpassungsregelung die Kaufkraft aller Pensionen im Hinblick
auf die Entwicklung der Verbraucherpreise zumindest erhalten bleiben solle.
Demselben Zweck soll auch die Anpassungsklausel des Pensionsvertrags des
Klagers dienen. Demgegeniiber verbictet § 711 ASVG der Beklagten, 2018
vertragskonform eine Anpassung der Betriebspension des Kligers vorzunehmen.

Das Unterscheidungskriterium ,Kontrolle des Rechnungshofs tber den
chemaligen Arbeitgeber des Klagers™ ist ungeeignet, um zwischen Gruppen von
Personen mit Betriebspension zu unterscheiden. Die Kontrolle durch den
Rechnungshof dient nidmlich in Wahrheit der Kontrolle der Beteiligungen des
Landes Niederosterreich an einem privatwirtschaftlich tatigen und an der Borse
notierten Unternehmen und hat nichts mit dem Vertragsverhéltnis des Kldgers mit
zu tun. Das zeigt sich insbesondere daran, dass wirtschaftlich
gleiche [Or. 19] Betriebspensionsvertrage, die in Form von Pensionskassen- oder
Versicherungsmodellen abgeschlossen wurden, nicht von den bezeichneten
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Normen erfasst werden, obwohl sich an dem Faktum der Rechnungshofkontrolle
lber den Arbeitgeber nichts dndert. Die Verwendung dieses Kriteriums zur
Unterscheidung zwischen Gruppen von Personen mit Anspruch auf eine
Betriebspension in den bezeichneten Gesetzen diskriminiert daher per se und darf
nicht zur Differenzierung von Gehéltern bzw. Betriebspensionen verwendet
werden.

Das SpBegrG und in seiner Folge § 24a NO Landesund GemeindebeziigeG und
§ 711 ASVG sind ausschlieBlich deswegen beschlossen worden, um in sog.
Altvertrage, die den derzeitigen Osterreichischen Abgeordneten politisch nicht
vertretbar  erschienen, einzugreifen [OMISSIS] [Literaturnachweis]. Da
Betriebspensionsvertrdge in Form von direkten Leistungszusagen nur alte oder
sehr alte Personen besitzen, jiingere hingegen Betriebspensionen meist in Form
von Pensionskassenmodellen erhalten, wie oben dargestellt wurde, liegt darin
moglicherweise eine mittelbare Altersdiskriminierung.

Die bezeichneten Gsterreichischen Vorschriften betreffen ausschlieBlich Personen
mit relativ hohen vertraglichen Pensionsanspriichen. Die Reduktion héherer
Betriebspensionen ohne ein zu rechtfertigendes offentliches Interesse an einer
solchen Regelung kénnte daher auch aufgrund des Vermdgens diskriminieren
[OMISSIS] [Or. 20] [OMISSIS] [Literaturnachweis].

Die Ungleichbehandlungen, die durch § 24a NO Landes- und GemeindebezigeG
und § 711 ASVG verursacht werden, werden in diesen Gesetzen nicht begriindet
werden [OMISSIS] [Literaturnachweis).

Lediglich die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum SpBegrG (140 Big NR
25. GP, Vorblatt, 1) fiihren zwei Ziele an, die durch das SpBegrG erreicht werden
sollen:

. »Beseitigung von entstandenen Schieflagen im Zusammenhang mit
Sonderpensionen” und

. ,»-Nachhaltige Sicherung der Finanzierung von Pensionsleistungen®.

Der Klager fithrte dazu aus, dass er keine ,,Sonderpension® — was immer dieses
Wort bedeuten soll — erhalte, sondern eine Betriebspension, die unter anderem
dem Betriebspensionsgesetz (BPG) unterliege. Es ist aus allen bezeichneten
Vorschriften nicht zu erkennen, welche Schieflagen durch § 24a NO Landes- und
GemeindebeziigeG [Or. 21] und § 711 ASVG beseitigt werden sollten. Weder in
diesen Gesetzen noch in Erlauterungen dazu wird definiert, was eine ,,Schieflage™
sein soll, bzw. ab wann eine solche anzunehmen ist. Es liege in der Natur von
Betriebspensionen, dass diese in unterschiedlicher Hohe zustehen. Der Kléager hat
seinen Pensionsvertrag mit einer borsenotierten Aktiengesellschaft abgeschlossen,
dieser Vertrag ist nun zu erfiilllen. Dass es Personen gibt, die niedrigere
Betriebspensionen beziehen, kann die diskriminierenden MafBnahmen der
bezeichneten Gesetze nicht rechtfertigen.
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Eine ,,nachhaltige Sicherung der Finanzierung von Pensionsleistungen® ist bei der
Beklagten auch ohne die diskriminierenden Gesetze gewahrleistet, da die Beklagte
bereits aufgrund allgemein geltender Osterreichischer Gesetze ausreichende
Pensionsriickstellungen gebildet hat. Die } wirtschaftet erfolgreich und hat
niemals den Landes- oder Bundesgesetzgeber um Unterstitzung bei Erfillung
ihrer vertraglichen Verpflichtungen zur Zahlung einer Betriebspension ersucht.
AuBerdem wire durch die durch das Gesetz bewirkten Diskriminierungen eine
,nachhaltige Sicherung® auch faktisch nicht mdglich.

Die durch § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG und § 711 ASVG bewirkten
Diskriminierungen konnen auch nicht im Sinne von Art. 6 Abs. 1 RL 2000/78/EG
zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der
Gleichbehandlung in Beschaftigung und Beruf, gerechtfertigt werden. Keine der
ausdriicklich in dieser Bestimmung genannten Beispiele fiir gerechtfertigte
Ungleichbehandlung (Art. 6 Abs. 1 lit. a — c¢) liegt vor. Auch nach Art. 6 Abs. 2
dieser Richtlinie [Or.22] kann die Ungleichbehandlungen nicht gerechtfertigt
werden. Weder § 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG noch § 711 ASVG
haben irgendwelche Auswirkungen auf Beschiftigungspolitik, Arbeitsmarkt oder
berufliche Bildung.

Da der Ausgangsrechtsstreit zwischen zwei Privaten besteht, sei auf das Urtelil des
EuGH vom 19.01.2010, Rs C-555/07 (Kiiciikdeveci) und das Urteil des EuGH
vom 22. November 2005, Rs C-144/04 (Mangold) hingewiesen, die unter anderem
klarstellten, dass unionsrechtswidrige innerstaatliche Normen auch zwischen zwei
oder mehreren privaten Vertragsparteien nicht angewendet werden diirfen.

Da § 24a Landes- und GemeindebeziigeG und § 711 ASVG im Sinne des Art. 51
GRC Unionsrecht durchfiihren, sind diese Bestimmungen auch im Hinblick auf
die Charta der Grundrechte der Européischen Union (idF: GRC) zu beurteilen.

§ 24a NO Landes- und GemeindebeziigeG und § 711 ASVG kénnten folgende
Grundrechte der GRC verletzen:

. Art. 17 GRC - Eigentumsrecht: Die bezeichneten Gesetze enteignen
grundlos und ohne Entschiddigung. Der Schuldner einer Vereinbarung iiber eine
Betriebspension in Form einer direkten Leistungszusage wird nach § 24a NO
Landes- und GemeindebeziigeG verpflichtet, einen Geldbetrag, der vertraglich
dem Glaubiger dieser Vereinbarung zusteht, einzubehalten und darf diesen Betrag
fur beliebige Zwecke verwenden. § 711 ASVG verbietet dem Schuldner einer
Pensionsvereinbarung, eine Pension ihrem Wert nach vertragskonform
anzupassen. Es werden den betroffenen Pensionisten vom Bund oder von den
Bundeslindern keine Entschiadigungen fiir diese [Or. 23] Enteignungen geleistet.
Zur Enteignung des Klidgers kommt noch, dass die Beklagte durch diese
Bestimmungen in ihrem eigenen Eigentumsgrundrecht in Form eines Eingriffs in
ihre Vertragsfreiheit verletzt wird.
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. Art. 20 ff.  GRC -  Diskriminierungsverbot:  Die  bezeichneten
Osterreichischen Gesetze verstoflen gegen die in Titel 1II der GRC enthaltenen
Diskriminierungsverbote. Die beschriebenen Ungleichbehandlungen sind weder
im offentlichen Interesse noch sachlich gerechtfertigt oder angemessen. S1e dlenen
ausschliefllich der Schuldnerin eines Pensionsvertrages, hier der
wirtschaftlich  erfolgreichen, borsenotierten AG  der Energle- und
Umweltwirtschaft.

. Art. 47 GRC - Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf: Weder § 24a NO
Landes- und GemeindebeziigeG, noch § 711 ASVG sehen einen wirksamen
Rechtsbehelf zur unmittelbaren Bekdmpfung der vorenthaltenen Teile einer
vertraglich vereinbarten Betriebspension vor. Die Enteignung erfolgt ohne einen
konkretisierenden Rechtsakt, der bekampft werden konnte, direkt durch das
Gesetz. Es besteht nur die Moglichkeit den Vertragspartner der Betriebspension
privatrechtlich zu klagen.

Die gerade wiedergegebene Argumentation wurde vor allem vom Kliger
vertreten, die Beklagte brachte demgegeniiber vor, dass sie aufgrund von Gesetzen
ndmlich des § 24a NO Landes- und Gemeindebeziigegesetz verpflichtet sei, die
eingeklagten Betrdge einzubehalten. Aufgrund von § 711 ASVG wire sie
verpflichtet gewesen, die Betriebspension des Kligers 2018 nicht zu erhéhen. Die
genannten Normen seien nicht unionsrechtswidrig. Die Argumente des Kligers
zur Geschlechter- bzw. Altersdiskriminierung gingen ins Leere. [Or. 24)

Da der Sachverhalt des Anlassfalls durch AuBerstreitstellungen der
Prozessparteien feststeht, ist die Losung der Frage ob die § 24a NO Landes- und
GemeindebeziigeG und § 711 ASVG wegen Unionsrechtswidrigkeit nicht
angewendet werden diirfen, fiir den weiteren Fortgang des Verfahrens
entscheidend und sollte vorweg geklart werden.

Daraus ergibt sich, kurz zusammengefasst: Es bestchen Zweifel iiber den Umfang
des Geltungsbereichs der bezeichneten Normen des Primérrechts, sowie der
angefiihrten Richtlinien.

Es bestehen ferner Zweifel, ob die Diskriminierungsverbote der Art. 20 ff. GRC
so auszulegen sind, dass Normen, die gem. Art. 51 GRC Unionsrecht durchfiihren
und die bestimmte Personengruppen weder im offentlichen Interesse noch
sachlich gerechtfertigt oder angemessen unterschiedlich behandeln, auch den
Art. 20 {f. der GRC entgegenstehen.

Es bestehen Zweifel, ob Art. 17 GRC so auszulegen ist, dass Normen, die gem.
Art. 51 GRC Unionsrecht durchfiihren und die wie § 24a NO Landes- und
GemeindebeziigeG und § 711 ASVG ohne eine Entschidigung dafiir unmittelbar
Vermogensverschiebungen  zwischen  Glaubiger und  Schuldner einer
Betriebspensionsvereinbarung  bewirken, dieser Bestimmung der GRC
entgegenstehen.
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Letztlich bestechen Zweifel daruber, ob das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf (Art. 47 GRC) so auszulegen ist, dass ein innerstaatliches Gesetz,
das keinen Rechtsbehelf zur unmittelbaren Bekdmpfung von Enteignungen von
Teilen einer vertraglich vereinbarten [Or.25] Betriebspension vorsieht, dem
Art. 47 der GRC entgegen steht.

Landesgericht Wiener Neustadt
[OMISSIS], am 11.3.2019

[OMISSIS]
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