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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuast puudutab riigis lthiajaliseks viibimiseks taotletud viisa andmisest
keeldumist péhjusel, ‘et teatud liikmesriik esitas viisaeeskirja artikli 22 kohase
eelneva “Kkonsulteerimise jarel vastuvéited, ning vdimalikku ebapiisavat
oiguskaitset konealusekeeldumisaluse vastu.

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Kéesolevi,ELTL artikli 267 alusel esitatud eelotsusetaotlus puudutab esiteks
kisimust, mil viisil saab otsust, millega keelduti viisa andmisest pdhjusel, et teine
liitkmesriik esitas sellele vastuvéited, selle otsuse peale esitatud kaebuse
menetlemise raames labi vaadata ja kas sellist laadi l&bivaatamine kujutab endast
tohusat Giguskaitsevahendit Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,,harta®)
artikli 47 tahenduses, ja teiseks kusimust, kas selline keeldumine tdidab
pdhikohtuasja asjaoludel nduded, mis on esitatud heale haldusele harta artikli 41
tdhenduses.
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Eelotsuse kisimused

1. Kas viisaeeskirja artikli 32 16ike 3 kohane kaebus 18pliku otsuse peale,
millega keelduti viisa andmisest viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punkti a
alapunktis vi nimetatud pohjusel, on tdhus diguskaitsevahend harta artikli 47
tdhenduses, kui tegemist on jargmiste asjaoludega:

— otsuse pohjenduses on liikmesriik markinud vaid jargmist: ,, Teid peetakse ohuks
uhe voi mitme litkmesriigi avalikule korrale, sisejulgeolekule v6i rahvatervisele
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 punkti 19 ja/vGi punkti 21 tdhenduses voi Uhe
vOi mitme litkmesriigi rahvusvahelistele suhetele.*,

— liikmesriik ei tee otsuses ega vaidlustusmenetluses teatavaks, millis(t)ele
konkreetse(te)le pbhjus(t)ele viisaeeskirja artikli 32 16ike 1“punkti atalapunktis vi
nimetatud neljast pdhjusest ta kaebaja vastu tugineb,

— vaidlustusmenetluses ei esita liikmesriik tdpsemat, sisulist‘teavetiega tapsemat
sisulist pohjendust pdhjuse vdi pdhjuste kohta, millelestuginesid teise liikmesriigi
(vOi teiste litkmesriikide) esitatud vastuvaited?

2. Kas esimeses kusimuses kirjeldatudiyasjaeludel, on tagatud 0Oigus heale
haldusele harta artikli 41 tdhenduses, ‘€elkdige-arvestades haldusasutuse kohustust
oma otsuseid pdhjendada?

3.a. Kas esimesele ja teisele kisimusele tuleks'vastata teisiti, kui liikmesriik
viitab 18plikus viisaotsuses$ teisesyliikmesriigis tegelikult olemasolevat ja piisavalt
tapselt Kirjeldatud oiguskaitsevahendiley mida saab kasutada asjaomase teise
litkmesriigi (teiste lilkmesritkide) nimeliselt nimetatud p&deva asutuse vastu, kes
esitas viisageskirja artikli 32 18ike 1 punkti a alapunktis vi nimetatud vastuvaited,
ja keeldumisalust on'wdimalik:kdnealuse vaidlustusmenetluse raames kontrollida?

3.b.gKas jaatava vastuse andmiseks esimesele kisimusele koosmdjus kolmanda
kiisimuseyalakiisimusega a on vajalik, et otsuse tegemine vaidlustusmenetluses,
mis on algatatudylopliku otsuse teinud litkmesriigis ja selle litkmesriigi vastu,
peatatakse selles litkmesriigis seniks, kuni taotlejal on vdimalik esitada kaebus
teises ltikmesriigis (vOi teistes liikmesriikides) ja — juhul kui taotleja seda teeb —
kuni kdnealuse kaebuse asjas on tehtud (16plik) otsus?

4.  Kas, kisimustele vastamist mojutab see, kas viisa andmisele vastuvéited
esitanud litkmesriigile voi liikmesriikidele (liikmesriigi/liikmesriikide asutusele)
saab anda vdimaluse astuda viisataotluse kohta tehtud 18pliku otsuse
vaidlustamise menetluses menetlusse teise vastustajana, et selgitada oma
vastuvaidete alust voi aluseid?

Viidatud liidu 6igusnormid

Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artiklid 41 ja 47



R.N.N.S.

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 13. juuli 2009. aasta maaruse (EU) nr 810/2009,
millega kehtestatakse Uhenduse viisaeeskiri (viisaeeskiri) (ELT 2009, L 243, Ik 1):
artiklid 22 ja 32

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. juuli 2008. aasta mairus (EU) nr 767/2008,
mis kasitleb viisainfoststeemi (VIS) ja liikmesriikidevahelist teabevahetust
luhiajaliste viisade kohta (ELT 2008, L 218, Ik 60): artiklid 38-40

Viidatud litkmesriigi digusnormid

Haldusdiguse iildosa seadus (Algemene wet bestuursrecht, edaspidi, ,,Awb*):
artiklid 1:2, 8:26, 8:28, 8:29, 8:31, 8:45

Asjaolude ja pdhikohtuasja lihikokkuvote

Kaebaja on Egiptuse kodanik. 9. juunil 2017 esitas ta viisataotluse, et kilastada
oma damma ja dia Madalmaades. Madalmaade esindus Ammanis (Jordaania),
konsulteeris vastavalt viisaeeskirja artiklile 22 teiste liikmesriikidega ning jattis
seejdrel taotluse rahuldamata. Otsuse pOhjenduseswen margitud vaid jargmist:
»leid peetakse ohuks (he Vvdig mitmey, litkmesrilgi avalikule Kkorrale,
sisejulgeolekule vdi rahvaterviseledSchengeni ‘piirieeskirjade artikli 2 punkti 19
ja/lvei punkti 21 tdhenduses vai Uhe vorymitme litkmesriigi rahvusvahelistele
suhetele.”

Viisakeskuse sisedokumendist nahtub, et vastuvaited esitas Ungari. Kaebaja oli
taotlenud 2015. aastal_viisat, lUhiajaliseksaviibimiseks Ungaris. See taotlus jaeti
rahuldamata. Kaebaja puidis, esitatud vastuvaidete pdhjusi voi tausta valja
selgitada.Ungari esindustest'Madalmaades, Kairos (Egiptus) ja Sofias (Bulgaaria),
kuid ebadnnestunult. Talle ei teatatud isegi seda, milline Ungari asutus vastuvaited
esitas.

Kaebaja esitas viisa andmisest keeldumise otsuse peale vaide ja seejarel kaebuse
Rechtbank Den, Haagile (Haagi esimese astme kohus), kes teeb viisakusimustes
otsuse esimese jaihtlasi viimase astme kohtuna.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Viisaeeskirja artikli 22 kohaselt voOivad liikmesriigid nduda nendega
konsulteerimist, kui vaadatakse labi taotlusi, mille on esitanud teatud kolmandate
riikide (teatud kategooriatesse) kuuluvad kodanikud. Kui moni teine litkmesriik
on esitanud viisa andmisele vastuvaited, keeldutakse Schengeni viisa andmisest
viisaeeskirja artikli 32 16ike 1 punkti a alapunkti vi alusel. Sellised vastuvaited
viisa andmisele puudutavad riigisiseseid kaalutlusi, mis annavad alust pidada
taotlejat ohuks avalikule korrale, sisejulgeolekule vdi rahvatervisele voi
rahvusvahelistele suhetele. Viidatud satte kohaselt vdivad vastuvéited tuleneda ka
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kande tegemisest Euroopa Liidu infoslsteemidesse, naiteks viisainfosusteemi
(VIS) vbi Schengeni infostisteemi (SIS). Kaebaja kohta aga ei olnud sellisesse
stisteemi sisenemiskeelu kannet tehtud.

Pdhikohtuasjas tekib kusimus, kas ja millisel viisil saab keeldumisalust
kontrollida kaebuse raames, mis on esitatud viisataotluse kohta tehtud I6pliku
otsuse peale, ja kas selline kontroll kujutab endast tdhusat diguskaitsevahendit.

Vastustaja margib, et asjaolu, et teatud liikmesriik nduab endaga konsulteerimist,
on konfidentsiaalne. Seega ei pea ta viisaotsuses markima, et litkmesriik ndudis
temaga konsulteerimist. Konsulteerimine toimub VISi kaudu, Kuid VISis ei
salvestata asjaomaste tulemustega seotud teavet. Paringu esitamine VISis ei loo
selgust, kas esitatud on vastuvéiteid ja milline on nende vastuvaidete sisu.
Tingimata ei pea paika pidama ka see, et vastuvdidete esitajaks,selles kohtuasjas
olid Ungari viisaasutused. Vastuvéiteid vdis esitada kadmoni muu Ungari asutus.
Sellest tulenevalt ei ole vastustajale teada, milline Ungari asutus vastuvaited esitas
ja mis pdhjusel vastuvéited esitati. Seega ei olnudyvastustajal vaidemenetluses
voimalik viisa andmisest keeldumise otsust muuta ja ‘samasuguses, olukorras on
ké&esolevas kaebemenetluses ka Madalmaade kehus. “Vastustaja‘hinnangul peab
kaebaja podrduma Ungari asutuste poole, kui ta‘leiab,.et.andmed tema isiku kohta
ei ole diged vdi et teda puudutav kanne on tehtudydigusvastaselt. Selline tava ei
ole harta artikliga 47 vastuolus.

Kaebaja leiab, et tdhus 6Oiguskaitse ei ole tagatud. Kuna Ungari asutuste
vastuvaidete pBhjused ei ole'teada, peab,ta vaidlustama Madalmaade otsuse, mille
vastu ei saa ta esitada sisulisi vaiteid. Peale selle ei kontrollitaks keeldumisaluse
vastu esitatud argumente kaebemenetlusesisisuliselt.

Eelotsusetaotiuse pohjenduse luhikokkuvote

Rechtbank (esimese astmeikohus) on oma kohtupraktikas sarnastel juhtudel seni
lahtunudneeldusest, et teises litkmesriigis on tagatud piisav Oiguskaitse selle
liikmesriigl ‘vastuvdidete vastu. Seejuures on aga alati tehtud kandeid sellisesse
Euroopa Liidu“infostisteemi nagu VIS. Teistes otsustes on Rechtbank (esimese
astme kohus) markinud, et kénealune diguskaitse puudub vdi on ebapiisav.

Kisimus, kas kaesoleval juhul on piisav 6iguskaitse tagatud, on téhtis esmalt
seepérastyet vastustaja ei markinud oma 18plikus otsuses, kas, kuidas ja millises
Ungari asutuses saab viisa andmisest keeldumise aluseks olnud vastuvaiteid
vaidlustada. Samuti ei antud teavet kohtu kohta, kellele vbib kaebaja Ungaris
kaebuse esitada.

Peale selle satestavad VIS madruse artiklid 38-40, et iga isik vOib nduda teda
késitlevate ebatdpsete andmete parandamist ja ebaseaduslikult salvestatud
andmete kustutamist. Selleks peab olemas olema ka kaebuse esitamise voimalus.
Ké&esolevas kohtuasjas ei pohine viisa andmisest keeldumine VISi tehtud kandel.
Kuigi VIS maarus ei ole jarelikult vahetult kohaldatav, nahtub sellest siiski, et
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R.N.N.S.

ebadigeid andmeid, mida on viisataotluse labivaatamisel arvesse vfetud, peab
saama parandada.

Eespool esitatud mérkusi arvestades puudutab arutelu peamiselt seda, kas
vastuvaide, mille on viisa andmisele esitanud teine liikmesriik, on viisataotluse
kohta 10pliku otsuse tegemisel asjaolu, mida ei saa sisuliselt kontrollida
vaidlustusmenetluses, mida on taotlejal vdimalik algatada vastavalt viisaeeskirja
artikli 32 10ikele 3. Madalmaade halduskohtumenetluse seadustikust tuleneb, et
ké&esolevas asjas konealust ohtu avalikule korrale, sisejulgeolekule voi
rahvatervisele on juhul, kui sellele tuginedes keeldutakse andmastduba viibida
riigis pikaajaliselt, vdimalik kaebemenetluses ldjuhul sisuliselt kontrollida. Kui
sellist keeldumisalust on kohaldanud mé&ni muu asutus, peavad olemas olema
piisavalt tagatud diguskaitsevahendid vaide esitamiseks _selle “asutusevastu.
Keeldumisaluse kontrollimine 16pliku otsuse peale esitatud kaebuse ‘menetlemise
raames vOib dra jd&da vaid siis, kui piisavat Giguskaitset’pakutakse muul viisil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus l&htub esialgu “seisukohast, et selline piisav
Oiguskaitse on tagatud alles siis, kui keeldumisalust'saab, kasisuliselt kontrollida.
Kui vastavalt vastustaja seisukohale eeldada; etykeeldumisalustiel saa kéesolevas
kaebemenetluses kontrollida, ei ole piisava diguskaitse ndue, jarelikult tdidetud.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lgiab, ety Eureopa® Liidu Kohtu (edaspidi
,Euroopa Kohus*) otsusega, et viisaasutustel on, viisataotluse l&bivaatamisel lai
kaalutlusruum tuvastamaks, kas Keeldumisalusti'saab™ isiku suhtes kohaldada
(19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus Koushkaki; C-84/12, EU:C:2013:862), ei
saa harta artiklit 47 arveStades, pGhjendada seda, et keeldumisalus jaetakse
kaebemenetluses téielikult l&bi vaatamata.

Ké&esolevas asjas €1 olenselge, kas Ungari asutused, esitades viisa andmisele
vastuvaited;»mis tuginesid avalikuledkorrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele voi
rahvusvahelistelessuhetele, votsid vastu otsuse, mille vaidlustamiseks on voi olid
olemas piisavalt tagatud Giguskaitsevahendid, mida kaebaja saab voi sai tegelikult
kasutada. Vastustaja elyesitanud selle kohta oma 18plikus otsuses mingit teavet.
Kéesolevasimenetluses seab see kaebaja ebasoodsasse olukorda. Eelotsusetaotluse
esitanud kohusyleiabyet harta artiklis 41 sétestatud digust heale haldusele ja harta
artiklis47 satestatud oigust tdhusale Giguskaitsevahendile arvestades ei ole Gige,
et'konealune méaramatus ja ebaselgus diguskaitsevahendi olemasolu osas asetab
kaebaja ebasoodsasse olukorda.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtule on teada, et varasema viisataotluse kohta on
vOi voib olla rohkem teavet kaebajal endal. See ei muuda aga seda, et vastustajalt
vOib oodata, et ta — teatud tingimustel koostd6s Ungariga — annab ké&esolevas
menetluses pédevale Rechtbankile (esimese astme kohus) selle kohta piisavalt
teavet. Ainult siis saab Rechtbank (esimese astme kohus) kaebust tervikuna
hinnata ja jarelikult on vdimalik eeldada tdhusa Giguskaitse olemasolu. Rechtbank
(esimese astme kohus) maérgib sellega seoses ka seda, et pelk tdsiasi, et Ungari on
varasemal ajal keeldunud véljastamast kaebajale viisat, ei luba teha jareldust, et
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kaebaja kujutab endast ohtu avalikule korrale, sisejulgeolekule, rahvatervisele voi
rahvusvahelistele suhetele.

Kui kaebaja peab kasutama Ungari vastuvéidete vastu Oiguskaitsevahendit
Ungaris, tekib kisimus, kas sellisel juhul tuleb k&esolevas kaebemenetluses
oodata ara Ungari menetluse tulemus — juhul kui sellise menetluse algatamise
vOimalus on veel olemas —, kuna sellest s6ltub 16plik otsus. Selle kasuks réégib
tOsiasi, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul on t6hus 6iguskaitsevahend
olemas alles siis, kui kaebaja saab v6i sai lasta vastuvaidete digusparasust hinnata
Ungaris v0i Madalmaades.

Siiski on kiisitav, kas viide menetlusele teises riigis vastab ,,lihe akna* péhimottele
(mida on nimetatud nditeks viisaeeskirja p6hjenduses 7) ning “pdhimottele, et
viisataotluste kohta tuleb otsused teha vdimalikult Kiiresti. Kuiwaie tuleks esitada
kdigepealt teises litkmesriigis, muutuks ké&esolev kaebemenetlus keerukamaks ja
pikemaks, mistdttu vaheneks selle tdhusus. Just see toetab seisukehta, et'Ungari
vastuvéiteid tuleks sisuliselt hinnata k&esolevas menetluses. Selleksypeaksid aga
vastustaja ja vastuvdited esitanud Ungari asutus andma Rechtbanki (esimese
astme kohus) kasutusse vajaliku teabe keeldumisaluse kohta.

Vastustaja viitas ka Euroopa Kohtu 23. oktoebri“2014naasta otsusele Unitrading
(C-437/13,EU:C:2014:2318, edaspidi ,.kohtuotsus Unitrading*). Selles kohtuasjas
sedastas Euroopa Kohus sisuliselt, et hartaartiklit 47 tuleb tdlgendada nii, et see ei
takista tuginemast tdenditena kolmanda isikw, uuringute tulemustele, mille kohta
see kolmas isik keeldub esitamast taiendavat teavet, mistdttu on raske vi vdimatu
tehtud jareldusi Umber lukata. Tingimuseks®on siiski tbhususe ja vordvéarsuse
pdhimdtete jargimine. Eureopa Kohus “lahtus seejuures sellest, et pooltel oli
vOimalik esitada «<vastupidiseid tdendeid, pdhjendades oma vditeid teiste
argumentidega, ja“et sel wviisil“said‘nad kolmanda isiku uuringute tulemustel
pdhinevad toendid,umber likata.

Eelotsusetaotluse esitanud kehus kahtleb, kas teise litkmesriigi vastuvaidet viisa
andmisele“saabypidada ‘selliseks kolmanda isiku uurimisel pdhinevaks téendiks.
Peale selle elholekdesolevas asja selge, milline on Ungari vastuvaidete sisu ja
millistele asjaoludele need vastuvéited tuginevad. Isegi kui koénealuseid
vastuvéiteid saaks pidada tbenditeks, ei oleks kaebajal vdimalik esitada nende
vasttly, sisulisit”argumente. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seepérast
veendunud, et kohtuotsus Unitrading ei ole kdesolevas asjas asjakohane.



