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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2019. marcius 14.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Gerechtshof te Amsterdam (Hollandia)
Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2019. marcius 5.
Fellebbezé:
Dexia Nederland BV
Ellenérdekii fél:

XXX

Az alapeljaras targya

Az alapeljarassket, sigynevezett ,részvénylizing szerzodésre” (a tovabbiakban:
lizingsZerz6dések), vonatkezik, amelyek XXX fogyaszto és a Dexia Nederland BV
(a toyabbiakban: Dexialjogelddje mint bank kozott jottek létre. E tekintetben az
vitatotthhogysmilyen 8sszegre tarthat igényt a Dexia a lizingszerz6dések id6 el6tti
megszuntetését |, kovetden. Kiilonosen arrol van sz0, hogy a Dexia a
lizingszerzodés kiilonos feltételei alapjan —a fennmaradd tartozads mellett —
kovetelheti-e, olyan késedelmi kamat megfizetését, amelyet az e kilonds
feltételekben eldirt allando szdzalékos arany alapjan szdmitanak.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Ez az EUMSZ 267. cikk alapjan elGterjesztett elézetes dontéshozatal irénti
kérelem a fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek alkalmazhatatlannak nyilvanitasat érinti. Kiilonosen arr6l a kérdésrol
van sz6, hogy milyen mércét kell alkalmazni a fogyasztokkal kotott
szerzOdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. aprilis 5-i
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93/13/EGK tanacsi rendeletben (a tovabbiakban: 93/13 iranyelv) meghatarozott
ismérvek alapjan torténd vizsgalat sordn.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelvet, hogy valamely feltétel az ezen
iranyelvben eldirt ismérvek alapjan mar akkor tisztességtelennek mindsiil,
ha ez a feltétel a szerz6déskotés valamennyi korllménye alapjan torténd
értékelés soran —a szerz6dés futamideje alatt fellépd koriilményektol
fliggben — magaban rejti a jelentds ¢és indokolatlan egyenlétlenség puszta
lehetdségét, kiillonosen mivel a feltétel a szerzodés id6 elétti megsztinésének
idopontjaban az eladd vagy szolgéltatd szdmara esetlegesen “keletkezo
elényként elére meghatarozza a fennmaradd lizing0sszeg egy“bizanyos
szézalékos aranyat, eltérve ezzel a nemzeti, “Jogy, azon, alkalmazandd
rendelkezéseitol, amelyek szerint ez az elény nem clére meghatarozott,
hanem azt a szerz6dés megsziinésekor Aennalld korilmények alapjan,
kalondsen azon kamatmérték alapjan kellymegallapitani, amellyel az id6
el6tt kapott 0sszeg a fennmarado futamidéralatt befektethet?

A hivatkozott unids jogi rendelkezések

A 93/13 iranyelv 3. és 4. cikke

A hivatkozott nemzetifrendelkezések

A Burgerlijk Wetboek,(polgari tdrvénykonyv, a tovabbiakban: BW) 6:265., 6:271.
s 6:277. cikke, valamint'a BW._ korabbi valtozatanak 7A:1576e. cikke

A tényallas'és azalapeljaras rovid bemutatasa

Az alapeljaras tgynevezett ,,részvénylizing szerzddésekre” vonatkozik, amelyeket
a Kilenevenes, évek végén nagy szamban kinaltak holland bankok. E
lizingszerzodések esetében valamely fogyaszté kolcsonszerzodést kot egy
bankkaly amely e pénzosszeget ezutan értékpapiroknak a fogyasztd részére torténd
megszerzésére hasznal. A szerzOdés célja az, hogy a futamidé végén a
részvenyeket eladjak, és a kolcsont a hozammal torlesszék. Ezt kovetoen —a
részvények arfolyamatol fiiggéen — hozam vagy tartozas marad fenn a fogyasztd
Szamara.

XXX két ilyen szerzédést kotott 1999-ben a Dexia jogelddjével. E konkrét
lizingszerz6dések esetében —az elsd kis Osszegll torlesztd részlet kivételével —
nem Kkerilt sor torlesztésre. Havi kamatfizetésre viszont sor kerilt. A jelen tigyben
mindazonaltal XXX nem tartotta be a fizetési kotelezettségeket, és a Dexia —
miutan felszolitotta XXX-et a fizetésre, és eldidézte késedelmét — id6 el6tt, 2005.
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janius 6-4n megsziintette a lizingszerzédéseket. A Dexia kiszdmlazta a hatralekot
szerz6désenként 14 457,35 eurd 6sszegben.

XXX els6 fokon annak megallapitasat kérte, hogy a lizingszerzédések semmisnek,
masodlagosan felbontottnak minésiilnek, vagy, hogy a Dexia jogellenesen jart el
vele szemben. XXX az altala a lizingszerz6dések alapjan a Dexia részére fizetett
Osszegek visszafizetését, valamint azok kamatat koveteli, adott esetben
kartéritésként. A Dexia viszontkeresetet inditott azzal a kérelemmel, hogy
kotelezzék XXX-et a még hatralékos 6sszeg megfizetésére.

A Kantonrechter (korzeti birosagnal miikodé egyesbiro, Hollandia), %a 2008.
november 19-i itéletével kotelezte a Dexiat, hogy fizessen meg. XXX\ részére
lizingszerz6désenként 2507,69 eurd kartéritést és annak térvényes skamatat.\A
Kantonrechter (korzeti birésagnal mikodé egyesbirg) elutasitotta “a Dexia
viszontkeresetét. A Dexia 2008. december 15-én fellebbezést nyujtott be, ezen
itelet ellen, és azt kérte, hogy a birésag utasitsa el XXX keresetet, éstadjon helyt a
Dexia kovetelésének. XXX magasabb 0sszegli kattéritestker,

Az alapeljarasban részt vevo felek fobbiérvei

A két lizingszerzddésre vonatkozo wégelszameldsok clkészitése soran a Dexia a
lizingszerzédésekre alkalmazando, ,JA reszvénylizingre vonatkozo kilonds
feltételek” (a tovabbiakban: kilonos feltételek) 6% és 15. cikkét alkalmazta. A
kilonos feltételek 6. cikke biztesitjasa Dexia részére azt a jogot, hogy a
lizingbevevd nem szabdlyszerli fizetése “esetén a lizingszerzédést i1d6 eldtt
megszuntesse. E megszunteteshalapjan aslizingdsszegnek a fétartozasbol és a
fennmarad6 havi kKamatokbdl allo;wmég nyitott része azonnal és egy 0sszegben
esedékessé valiky Ennek sorén a)lizing0sszeg meg nyitott részét a kilonleges
feltételeknek “a, BW korabbi“waltozata 7A:1576e cikkének (2) bekezdésével
0sszhangban “alkalmazott. 15.°cikke szerint olyan maodon csokkentik, hogy a
lizingdsszeguwe, részere “évi 5%-o0s levonast alkalmaznak. Az e tekintetben alapul
vettdd6szak megtelel a'llizingszerzodés fennmaradé futamidejének.

A HogewRaady der, Nederlanden (Hollandia legfelsobb birosaga, Hollandia, a
tovabbiakban: 'Hoge Raad) a 2017. Aprilis 21-i el6zetes dontéseben
(ECLINLHR:2017:773) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kilénds feltételek
6. cikkena,93/13 irdnyelv értelmében tisztességtelen feltételnek mindsiil. A Hoge
Raad (Hollandia legfels6bb birdsaga) e tekintetben figyelembe vette, hogy elére,
évi 5%-0s levonasban allapitottdk meg a Dexia szamara azaltal keletkezd elényt,
hogy a lizingszerz6dés megsziintetése utan hozzajut a lizingtsszeg fennmarado
0sszegéhez. A Hoge Raad (Hollandia legfelsébb birdsaga) megallapitotta, hogy a
Dexia ezzel aranytalanul magas kartéritéshez jut. A Dexia szamara keletkezd
elény —a kamat mértékétél és a megszintetés vagy a felbontas idépontjatol
fliggben — nagyon nagy lehet. Az évi 5%-0s levonds csak csekély részben
kompenzalja a Dexia szamara keletkez6 elonyt. Ha ez az elény nagyobb, mint az e
szézalékos aranynak megfelel6 Gsszeg, a kiillonbozetet nem vonjak le a Dexianak
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fizetendo 6sszegbdl. A feltétel tisztességtelenségén az sem valtoztat, hogy a Dexia
szdmara a felbontas alapjan keletkez6 elony —a konkrét eset korilményei
alapjan — nagyon kicsi vagy nulla is lehet. Az értékelés soran a feltételnek a
fogyasztot érint6 kovetkezményeit és a feltétel altal a szerz6déskotés idépontjaban
a fogyaszté jogi helyzetére gyakorolt karos hatast kell figyelembe venni.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A Hoge Raad (Hollandia legfelsdbb birdsaga) altal megfogalmazott alapvetd
megallapitasok azzal a kdvetkezménnyel jarhatnak, hogy a birdnaktaskilonds
feltételek Osszefiiggd 6. és 15. cikkét tisztességtelennek kell ‘mindsitenie, ¢és
semmisnek kell nyilvanitania akkor is, ha azok alkalmazasaval nem érishatrany a
fogyasztot. A Hoge Raad (Hollandia legfels6bb birosaga) szerint,a ‘semmissé
nyilvanitas kovetkezményeit a mogottes nemzeti jog alapjankell'megahlapitani. A
mogottes nemzeti jog alkalmazasa azt jelenteng, hogy ay Dexianak a BW
6:265. cikke alapjan lehet6sége lenne arra, hogy dwevdmem,szabalyszerl fizetése
esetén felbontsa a lizingszerzodéseket. Ez a felbontas a BW'6:271. & 6:277. cikke
alapjan azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy ‘a\Dexid a részvenyekbdl szarmazo
hozammal torténd elszamolds utan igényt tarthatnaza fotastozasra és a még
fizetend0 kamatok Osszegének megfeleld “kKartériteste. "A BW 6:277. cikkébdl
kiindulva a bir6 a Dexia altal ga“felbontas, kévetkeztében elszenvedett kar
megallapitdsa sordn levonast végezhet“azon ‘kamatelény kiegyenlitése céljabal,
amelyhez a Dexia a felbontas, 1dépontjaban hozzajut. Alacsony kamatmértek
esetén ez olyan levonast eredményezhet, amely a kilonos feltételek 15. cikke
szerint a fennmaradé futamiddoialatt asmég fizetendo lizingdsszegre érvényesithetd
évi 5%-0s levonas alatt'van. Akilonos feltételek semmisse nyilvanitasa ebben az
esetben a fogyasztot éinto hatranyt eredményezne.

A Gerechtshofy, (fellebhviteli hirésag) a kilonds feltételek 6. és 15. cikkét
egyuttesen gy, értelmezi, hogy azok szerzédéses Uton szabalyozzak, hogy milyen
Osszegekre tarthat igénvt, a, Dexia a lizingszerzddés idd eldtti megsziintetése
esetén. Ezen ‘osszefiiggd feltételeket a szerz6déskotés valamennyi kordlmeénye
alapjama 93/43 iranyelv szerint kell értékelni (a 93/13 iranyelv 4. cikke). Annak
tisztazasa'céljabol, hogy valamely feltétel ,,a felek szerz6désbol eredd jogaiban és
Kotelezcttségeiben jelentés egyenltlenséget idéz[-e] el6 a fogyasztdo karara”,
kalonésen a,nemzeti jognak a felek eziranyd megallapodésa hianyaban iranyadd
szabalyaitikell figyelembe venni. llyen dsszehasonlitd vizsgalat alapjan itélheti
meg a nemzeti birésdg, hogy adott esetben a szerzédés mennyiben hozza a
hatadlyos nemzeti jogban szabdlyozottndl kedvezotlenebb jogi helyzetbe a
fogyasztét (a Birdsag 2013. marcius 14-i Aziz itélete, ECLI:EU:C:2013:164,
68. pont).

A kulonos feltételek 6. és 15. cikkével, amelyekben a Dexia szamara keletkezd
kamatelonyt évente a fizetendd fotartozas és a fizetendé maradék kamat 5%-anak
megfeleld Osszegben hataroztak meg, a Dexia eltért a nemzeti jogtol (a BW
6:277. cikke); ebben a karszamitas keretében figyelembe veend6 kamateldnyt nem
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hatarozzak meg elére a fennmaradd lizingdsszeg egy bizonyos szazalékos
aranyaban. Az el6nynek a fennmarado lizingGsszeg 5%-aban valé meghatarozasa
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a feltételek a 93/13 iranyelv értelmében olyan,
jelentés ¢és indokolatlan egyenl6tlenséget rejthetnek magukban, amely a
szerzOdéskotés utan  bekovetkezd események —kiilonosen a  szerzddés
felbontasanak idépontjaban iranyadé kamatlab — fliggvenyében jelentkezik.
Annak puszta lehetésége azonban, hogy valamely feltétel hatast gyakorol a
fogyaszto jogi helyzetére, ha a szerz6dés futamideje alatt — kiilondsen a kamatlab
tekintetében — bizonyos korulmények kovetkeznek be, altalaban nem elegendd
ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy tisztességtelen feltételrdl van szo.

A Gerechtshof (fellebbviteli birosdg) meggydzddése szerint a“93/13wiranyclvben
meghatarozott ismérvek alapjan torténd vizsgalat soran abbél kell'kiindular)hogy
a részvénylizing szerz0dés tartds kotelmi jogviszonynak minésiil. E, kérilmény
alapjan a Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) allaspontja, szerint a, Kilonds
feltételek 6. és 15. cikkének a 93/13 irdnyelvn,szerinti “ismervekkel valo
Osszeegyeztethetdségének vizsgdlata soran @ szerzédeskotes, idOpontjdban
iranyadd kamatlab nem relevans. Azt kellgwizsgalni, Shogyha szerz6déskotés
idépontjaban mar felismerhetd Osszes koriilmény ‘fényében tisztességtelen-e a
Dexia szamara esetlegesen keletkezd elonywmeghatarozasas Arra a kérdésre kell
valaszt adni, hogy feltételezhet6-€, hogy “azwatlagosan tajékozott és kellden
figyelmes és értelmes atlagfogyasztonegyedi targyalasok keretében egyetértene
azzal, hogy a nem szabalyszerinfizetésumiattiy 1d6, el6tti megsziintetés esetén a
Dexia szamara keletkezd elonyt,— a torvényi rendelkezéstol eltérve — a kilonds
feltételek 6. és 15. cikke alapjan hatarezzék meg. E tekintetben figyelembe kell
venni az eladonak vagy szolgaltatonak,a lehetséges kamatvaltozasokra vonatkoz6
szakért6i véleményét éstszakismeretét, valamint azt a koriilményt, hogy a BW
6:277. cikke szerintintorvényi “rendelkezés alkalmazédsa esetén a Kkartérités
Osszegének meghatarozasa, sordn elszamolandd eldny nincs régzitve (lasd: a
Birdsag 2013, marcius 1441 Aziz itélete, ECLI:EU:C:2013:164, 68. és 69. pont; a
Birosag 2017. szeptembery20-i Andriciuc itélete, ECLI:EU:C:2017:703, 57. és
58. pont):

A'Birdséag 2018. augusztus 7-i Banco Santander itéletéb6l (ECLI:EU:C:2018:643)
az kovetkezik, ‘hogy Osszeegyeztetheté a 93/13 iranyelvvel az olyan nemzeti
itélkezésivgyakarlat, amely szerint a feltételek tisztességtelenségének értékelése és
a ‘tisztessegtelenséghez kapcsolddd kovetkezmények meghatarozasa soran
figyelembes kell venni bizonyos ismérveket. A Birdsag ezzel kapcsolatban
kifejtette; hogy az ilyen itélkezési gyakorlat illeszkedik a 93/13 iranyelvvel
kovetett fogyasztovédelmi célkitiizésbe. A Hoge Raad (Hollandia legfelsébb
birésaga) fent ismertetett eldzetes dontése kiilonbozik ettdl az itélkezési
gyakorlattol, mivel abban nem fogalmaznak meg bizonyos olyan ismérveket,
amelyek alapjan az alsobb foku birdsagoknak értékelniiik kell a szerzddéses
feltetelek tisztességtelensegét. Ez a dontés valojaban odaig megy, hogy a kilénos
feltételek 6. cikkét az alsobb foku birosagoknak mindig tisztességtelennek kell
mindsiteniiik, mégpedig mar azért, mert ez a feltétel hatranyos
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kovetkezményekkel jarhat a fogyasztora nézve, ha a szerzodés futamideje alatt
bizonyos kortilmények kdvetkeznek be.

A kalonos feltételek 6. és 15. pontja a Dexia &ltal kotott sok részvénylizing
szerz6désnek alkotdelemét képezi. A Gerechtshof (fellebbviteli birdsag) és mas
hollandiai bir6sagok eldtt szamos olyan ligy van folyamatban, amelyeknek targyat
—kiilonbozé futamidokkel és kiilonb6zé megsziintetési idépontokkal — e
feltételeket tartalmazd kiilonbozé részvénylizing termékek képezik. Az azzal
kapcsolatos kétségekre tekintettel, hogy milyen mércét kell alkalmazni a 93/13
iranyelv keretében torténd vizsgalat soran — amely kérdés szamos hasanlé igyben
relevans lesz —, a Gerechtshof (fellebbviteli birésadg) a fent gmegfogalmazott
kérdést terjeszti eld eldzetes dontéshozatal céljabol.



