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Streszczenie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 98 ust. 1 regulaminu post¢powania przed Trybunalem
Sprawiedliwosci

Data wplywu:
14 marca 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy)

Data wydania postanowienia o wystapieniugz ‘wnioskiemy, o/ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

5 marca 2019 .
Strona wnoszaca Srodek odwolawczy:
Dexia Nederland BV
Druga strona postepowania:

XXX

Przedmiot postegpowaniaiglownego

Postepowanie \gtowne,_dotyczy dwoch tak zwanych ,,umoéw leasingu papierow
wartosciowych? “(zwanych dalej: ,,umowami leasingu”), zawartych pomiedzy
kensumentemyXXX, a bankiem, poprzednikiem prawnym Dexia Nederland BV
(zwanymudalej: ,,Dexia”). Sporne jest przy tym, jakiej kwoty Dexia moze si¢
domagaéyw Zwigzku z wczesniejszym zakonczeniem umow leasingu. Mowigc
dokfadniej, chodzi o kwesti¢ czy Dexia moze na podstawie szczeg6lnych
warunkdw umowy leasingu, domaga¢ si¢ - oprocz pozostalego do splaty
zadluzenia - odsetek za opdznienie, ktora to kwota zostata obliczona procentowo
na zasadach okre$lonych w przywotanych szczegdlnych warunkach umowy.
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Przedmiot i podstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Niniejszy wniosek na podstawie art. 267 TFUE dotyczy odstgpienia od
stosowania nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich.
Mowiagc dokladniej, chodzi o to jaki punkt odniesienia nalezy stosowac,
dokonujac oceny zgodnie z kryteriami dyrektywy 93/13EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (zwanej
dalej: ,,dyrektywa 93/13”).

Pytanie prejudycjalne

Czy dyrektywe 93/13 nalezy interpretowaé w ten spos@b, ze postanowienie
umowne powinno by¢ w $wietle zawartych w t€jndyrektywie “kryteriow
uznane za nieuczciwe juz wtedy, jezeli ocemiane “z ‘uwzglgdnieniem
wszelkich okolicznosci zwigzanych z zawar¢iemyumowy moze jedynie
spowodowaé znaczgcg nierownowage w..zaleznosci od, okolicznosci, ktore
nastagpig w trakcie trwania stosunku umownego, wszcz€golnosci w ten
sposob, ze postanowienie to ustala mezliwy zyskyprzedsiebiorcy uzyskiwany
w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy jako okreslony procent
pozostatych do zaplaty rat leasingowychy, w 6dréznieniu od odpowiednich
regulacji prawa krajowego,‘zgednie z ktérymi zysk ten nie jest ustalony z
gory, lecz ustala si¢ go 'z, uwzglednientem okolicznosci zwigzanych z
zakonczeniem — umowy,wn, W, Szczegdlnosci  wysokosci  poziomu
oprocentowania, przy zastosewaniu ‘ktorego przedterminowo uzyskana
kwota moze by¢‘inwestowanayw trakcie pozostatego okresu, na jaki umowa
byla zawarta?

Powolane przepisy prawa Unii

Artykuty 3yi 4 dyrektywy,93/13.

Powolane przepisy prawa krajowego

Artykuty6:265, 6:271 1 6:277 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego, zwanego
dalej,,BW”) i rt.. 7A:1576e (dawny) BW.

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania glownego

Spor w postepowaniu gtownym dotyczy tak zwanych ,,umow leasingu papierow
wartosciowych”, ktore pod koniec lat dziewigédziesigtych byly oferowane na
szeroka skale przez niderlandzkie banki. Owe umowy leasingu polegaty na tym,
ze konsument zawieral z bankiem umowg¢ pozyczki, a nast¢gpnie bank
wykorzystywal kwote pozyczki w celu nabywania dla konsumenta papierow
warto$ciowych. Celem umowy byta sprzedaz akcji po zakonczeniu jej trwania, a
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pozyczka byta sptacana z uzyskanego dochodu. Na skutek powyzszego, zaleznie
od kursu akcji, konsument uzyskiwat dochdd lub byt zobowigzany do zaptaty
pozostatego zadtuzenia.

XXX zawarla w 1999 r. z poprzednikiem prawnym Dexia dwie takie umowy. Te
dwie konkretne umowy leasingu, niezaleznie od pierwszego, ograniczonego
terminu sptaty, nie zostaly sptacone. Co miesigc placono jednak odsetki. W
niniejszym przypadku XXX nie wykonata swojego zobowigzania do zaplaty, w
zwigzku z czym Dexia, po wystosowaniu do XXX wezwania do zaptaty
skutkujacego popadnigciem dtuznika w zwloke, rozwigzata w dniu“6 czerwca
2005 r. umowy i obcigzyta XXX ujemnym wynikiem sprzedazysakeji W kwocie
14 457,35 euro w stosunku do kazdej z umow.

XXX zglosita w pierwsze] instancji roszczenia zmierzajaee do stwierdzenia
niewazno$ci umow leasingu, przynajmniej ich rozwigzamiay, a przynajmniej
stwierdzenia bezprawnosci dziatania Dexia w stosunkuido nigj. XXX domagata
si¢ zwrotu kwot uiszczonych przez nig na rzéez Dexia na pedstawie umow
leasingu, ewentualnie tytutem odszkodowaniagmpowigkszenyeh o odsetki. Dexia
wniosla powodztwo wzajemne, w ktorym ‘domagata‘si¢ zasgdzenia od XXX
zaleglej kwoty.

Wyrokiem z dnia 19 listopada 2008 r. kantenirechter,(sad I instancji w sktadzie
jednoosobowym) zasadzit od Dexia'ma rzecz XXXyodszkodowanie w kwocie 2
507,69 euro w stosunku do kazdej umowy wraz z odsetkami w wysokos$ci
ustawowej. Powodztwo Dexia zestato oddalone. Dnia 15 grudnia 2008 r. Dexia
wniosta §rodek odwolawezy oditego, wyroku, domagajac si¢, aby powddztwo
XXX zostato jednak oddalonefra jej wlasne uwzglednione. XXX domaga si¢ z
kolei wyzszego odszkodowania:

Najwazniejsze argumenty Stron w postepowaniu gléwnym

Przy.sporzadzaniu koncowego rozliczenia obu uméw leasingu Dexia zastosowata
art. |6 1 1S majgcych®zastosowanie do obu uméw ,,Szczegdlnych warunkow
leasingu papierow wartosciowych” (zwanych dalej: Szczegdlnymi warunkami).
Artykuth6 Szczegdlnych warunkéw upowaznienia Dexia do przedterminowego
zakonczenia, umowy leasingu w przypadku niewykonania zobowigzania do
zaplaty przez leasingobiorcg. W zwigzku z zakonczeniem umowy, niezaptacona
cze$¢ tat leasingowych, sktadajacych si¢ z nalezno$ci gldwnej 1 pozostatych
zaleglo$ci, staje si¢ natychmiast w calo$ci wymagalna. Pozostajgca do zaptaty
czg$¢ rat leasingowych jest przy tym na podstawie art. 15 Szczegoélnych
warunkOw pomniejszana zgodnie z art. 7A:1576e ust. 2 (dawnego) BW w tym
sensie, ze stosuje si¢ do niej odliczenie na poziomie 5 % w stosunku rocznym.
Okres, jaki jest przy tym brany pod uwage, to pozostaly czas, na jaki umowa
leasingu byta zawarta.

Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Niderlandow, zwany dalej: ,,Hoge
Raad”) orzekt w orzeczeniu wydanym w trybie prejudycjalnym z dnia 21 kwietnia
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2017 r. (ECLI:NL:HR:2017:773), ze art.6 Szczegdlnych warunkdéw nalezy uznad
za nieuczciwy warunek umowny w rozumieniu dyrektywy 93/13. Wzieto pod
uwage, ze zysk, ktory uzyskuje Dexia, otrzymujac po zakonczeniu umowy
leasingu pozostale do zaptaty raty leasingowe, jest z gory okreslony jako
odliczenie na poziomie 5 % w stosunku rocznym. Hoge Raad orzekl, ze Dexia
uzyskuje w ten sposob razaco wysokie odszkodowanie. Zysk Dexia moze w
zalezno$ci od wysokosci odsetek i momentu, w ktorym nastapi zakonczenie lub
rozwigzanie umowy, by¢ bardzo wysoki. Odliczenie w wysokosci 5 % w stosunku
rocznym kompensuje zdaniem Hoge Raad zysk Dexia jedynie w ograniczonym
zakresie. Jezeli zysk Dexia jest wyzszy niz ten procent, rdznica ta nie pomniejsza
odszkodowania otrzymywanego przez Dexia. Zdaniem Hoge Raad, nieuczciwego
charakteru postanowienia umownego nie zmienia fakt, ze zysk Dexia zwigzany z
rozwigzaniem umowy moze by¢ rowniez, zaleznie od ‘©kolicznesci danego
przypadku, bardzo ograniczony lub moze w ogole gognie by¢. Zdaniem Hoge
Raad oceniajac dany warunek nalezy bra¢ pod uwage to, jakie,skutki ‘moze on
mie¢ dla konsumenta oraz naruszenie jego pozycjisprawnej przez ten warunek, a
oceny nalezy dokonywac¢ w odniesieniu do momentu zawareia umowy.

Zwie¢zle uzasadnienie odeslania prejudyecjalnego

Zatozenia sformutowane przez Hoge Raad'moga skutkowac tym, ze sad bedzie
musial uzna¢ powigzane ze sObgart. 6 1315%Szczegdlnych warunkéw za
nieuczciwe 1 stwierdzi¢ ich niewazno$¢, rowniez jezeli konsument nie doznat
szkody na skutek ich zastosowania, Zdaniem Hoge Raad skutki stwierdzenia
niewaznos$ci sg uzupelniajaco uregulewane w prawie krajowym. Uzupetniajgce
zastosowanie prawa krajoweg® ozmaczaloby, ze na podstawie art. 6:265 BW
Dexia ma mozliwes¢ rozwigzania umewy leasingu w przypadku niewykonania
zobowigzania do, zaptaty ptzez nabywce. Rozwigzanie to skutkowatoby zgodnie z
art. 6:271 146:27MBW, tyim,, z&, Dexia, po rozliczeniu dochodu z tytutu akcji,
miataby prawoydo otrzymania, naleznosci gtownej 1 odszkodowania w kwocie
réwnej sumie pozestatych de zaptaty zaleglosci. Na podstawie art. 6:277 BW w
przypadku stwierdzenia, ze Dexia poniosta szkode na skutek rozwigzania umoéw,
sad moze zastosowac odliczenie celem zrekompensowania zysku z odsetek, ktére
Deéxia uzyskaw momencie rozwigzania umow. W przypadku niskiego poziomu
stop procentowych moze to prowadzi¢ do nizszego odliczenia, niz odliczenie w
wysokosei 5% w stosunku rocznym, ktoére na podstawie art. 15 Szczegdlnych
warunkow moze by¢ uzyskane od pozostatych do zaplaty rat leasingowych w
pozostatym okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Stwierdzenie niewazno$ci
Szczegdlnych warunkéw prowadzitoby zatem w niniejszym przypadku wtasnie do
pogorszenia sytuacji konsumenta.

Sad odsylajacy rozumie art. 6 i 15 Szczegdlnych warunkéw, rozpatrywanych
facznie, w ten sposob, ze regulujg one umownie to, jakich kwot Dexia moze si¢
domaga¢ w przypadku przedterminowego zakonczenia umowy leasingu. Te
powigzane ze sobg warunki umowne muszg zgodnie z dyrektywa 93/13 by¢
oceniane z uwzglednieniem wszelkich okolicznos$ci zwigzanych z zawarciem
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umowy (art. 4 dyrektywy 93/13). Aby ustali¢, czy dane postanowienie powoduje
powstanie ,,znaczacej nierownowagi” na niekorzy$¢ konsumenta w wynikajacych
z umowy prawach i obowigzkach stron, nalezy w szczegdlnosci bra¢ pod uwage
zasady, jakie maja zgodnie z prawem krajowym zastosowanie wobec braku
porozumienia stron w tym zakresie. To poprzez taka analize¢ poréwnawcza sad
krajowy bedzie mogl ocenié, czy i, w odpowiednim przypadku, w jakim zakresie
umowa stawia konsumenta w sytuacji gorszej niz ta przewidziana w
obowiagzujacych przepisach krajowych (wyrok TSUE z dnia 14 marca 2013 r.,
Aziz, ECLI: EU:C:2013:164, pkt 68).

Artykuty 6 1 15 Szczegdlnych warunkéw, zgodnie z ktorymi Dexiayuzyskuje z
tytutu odsetek zysk na ustalonym poziomie 5 % pozostatej do Zzaptaty naleznosci
gléwnej 1 pozostalych zalegtosci w stosunku rocznym, r6znig si¢ od utegulowania
prawa krajowego (art. 6:277 BW), zgodnie z ktorym mozliwy'do uzyskania zysk z
tytutu odsetek w kontekscie rozmiaru szkody nie jest z/gory ustalony jako procent
pozostatych rat leasingowych. Ustalenie wysokosci zysku na peziomie 5 %
pozostatych rat leasingowych skutkuje tym,“ ze \postanowienia te mogq
powodowaé powstanie znaczacej nierdOwnowaginw rezumicniu art: 3 dyrektywy
93/13, ktora wystepuje w zaleznosci od wydarzenyktére nastapia po zawarciu
umowy, w szczegdlnosci od majacegof zastosowanie 'w memencie rozwigzania
umowy poziomu stop procentowych. Sama mozliwo$é\oddziatania na pozycje
prawna konsumenta, jezeli okre$lone okolicznoesci Wiystapia w czasie trwania
umowy, w szczegdlnosci w odniesieniu do poziomusstop procentowych, nie jest
jednak w ogolnie rzecz ujmujac Wwystarezajaca, aby mozna bylo stwierdzié, ze
postanowienie jest nieuczeiwe.

W opinii sadu odsytajgecgo,dokonujac oceny zgodnie z kryteriami dyrektywy
93/13 nalezy jake. punkt, wyjscia ‘przyja¢, ze umowa leasingu papierow
warto$ciowych jestumowsg 0, charakterze ciggtym. Wychodzac z powyzszego
zatozenia, zdaniemysadu odSylajacego, poziom stop procentowych w momencie
zawarcia umowy nie, jest decydujacy dla oceny art. 6 i 15 Szczegdlnych
warunkow,, zgodnie z ‘kryteriami dyrektywy 93/13. Nalezy zbadaé, czy w
kontekseie wszystkieh0kolicznosci znanych w momencie zawarcia umowy
ustalenie mozliwege, zysku Dexia jest nieuczciwe, Czy tez nie. Nalezy
odpoewiedziec ma pytanie, czy mozna zatozyé, ze wlasciwie poinformowany oraz
dostateeznie uwazny 1 rozsadny przeci¢tny konsument zaakceptowalby, ze w
przypadku przedterminowego zakonczenia umowy z powodu niewykonania
zobowigzania do zaplaty, zysk Dexia, odmiennie niz stanowi regulacja ustawowa,
bedzie ustalony na podstawie art. 6 i 15 Szczego6lnych warunkow, jezeli byly one
indywidualnie negocjowane, z uwzglgdnieniem fachowej wiedzy przedsigbiorcy
w zakresie mozliwych zmian stop procentowych oraz uwzgledniajac, ze W
przypadku zastosowania regulacji ustawowej zawartej w art. 6:277 BW wysoko$¢
mozliwego do naliczenia przy okres$laniu wysokosci odszkodowania zysku nie
bedzie ustalona (por. wyrok TSUE =z dnia 14 marca 2013 r., Aziz,
ECLI:EU:C:2013:164, pkt 68 - 69 oraz wyrok TSUE z dnia 20 wrze$nia 2017 .,
Andriciuc i in., ECLI:EU:C:2017:703, pkt 57 - 58).
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Z wyroku TSUE z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander, ECLI:EU:2018:643
wynika, ze orzecznictwo krajowe, ktore zaklada okreslone kryteria oceny
nieuczciwego charakteru warunku umowy oraz ustalenia skutkdéw, jakie nalezy
wyciggnaé z takiego charakteru, jest zgodne z dyrektywa 93/13. TSUE uznat, ze
takie orzecznictwo jest zgodne z celem realizowanym przez dyrektywe 93/13,
jakim jest ochrona konsumenta. Powyzej przywotane orzeczenie Hoge Raad
wydane w trybie prejudycjalnym rézni si¢ od tego wyroku, jako ze nie zostalty w
nim sformulowane okreslone kryteria, zgodnie z ktorymi sady nizszego rzedu
powinny ocenia¢ czy warunki umowne s3g nieuczciwe. To orzeczenie zmierza
raczej do tego, aby sady nizszego rzedu w kazdym wypadku uznawaty art. 6
Szczegbdlnych warunkéw za nieuczciwy, juz tylko dlatego, ze warunek ten moze
mie¢ niekorzystne skutki dla konsumenta, jezeli w trakcie” trwania “umowy
wystapig okreslone okolicznosci.

Artykuty 6 1 15 Szczego6lnych warunkow znajduja sig w wielw,zawartych' przez
Dexia umowach leasingu papieréw wartosciowychs, Przed sadembedsytajacym i
wieloma innym niderlandzkimi sagdami jest zawistychywiele spraw dotyczacych
réznego rodzaju produktow podobnego rodzajunjak,umowanleasingu papieréw
warto$ciowych, zawartych na rézne okresy czasu i ktére'zakoficzyly si¢ w roznym
czasie, a w ktérych wystepuja te postanowienia. Powzigwszy watpliwosci w
przedmiocie tego, jaki punkt odniesienia nalezy stosowac dokonujgc oceny
postanowien umowy w $wietle dyfektywy 93/13yktéra’to kwestia moze pojawic
si¢ w wielu podobnych sprawach,%sad odsytajacy przedktada TSUE wyzej
sformutowane pytanie prejudyejalne.



